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Ochrona przyrody w lasach

Przedmowa

Dzis do rak Czytelnika oddajemy kolejng czgs$¢ poradnika pt. ,,Ochrona
przyrody w lasach. II. Ochrony szaty roslinnej”. Jestesmy §wiadomi, ze poradnik
ten nie wyczerpuje zagadnienia zawartego w tytule i nie udziela odpowiedzi na
wszystkie pytania trapigce lesnikéw. Celem, jaki postawili sobie redaktor i zespét
autoréw, bylto udzielenie jedynie pewnych wskazéwek, jak wybrane problemy
rozwigzywaé. Powszechnie wiadomo, ze usus magister est optimus (doswiadczenie
jest najlepszym nauczycielem). Les$nicy doskonale wiedzg, ze niemal kazdg
sytuacj¢ w lesie nalezy rozpatrywaé indywidualnie, a zadaniem poradnika jest
uswiadomienie Czytelnikowi zagrozeni oraz merytoryczna podpowiedz, jak naj-
lepiej je ograniczad. Stad tez zrezygnowano z indywidualnego podejscia do okre-
slonych gatunkéw, a skoncentrowano si¢ na grupach systematycznych grzybéw
i roslin, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zbiorowisk roslinnych. Wyszlismy
z zalozenia, ze koncentrujgc si¢ na ochronie mikrosrodowisk, zbiorowisk czy
wrecz krajobrazéw przyrodniczych, osiggnie si¢ lepsze efekty w praktycznej
ochronie przyrody.

Niestety, ochrona catych grup systematycznych czy zbiorowisk roslinnych
pocigga za sobg koniecznos$¢ poznania nie tylko pewnych gatunkéw, ale takze
znajomos$ci funkcjonowania okreslonych ekosystemdéw, posiadanie wiedzy na
temat zaleznosci migdzygatunkowych czy umiejgtnosé dostrzegania zagrozen.
Dlatego tez ochrona szaty ro§linnej prowadzona na terenach lesnych jest czgsto
klopotliwa i nastr¢cza niemato watpliwosci. Niektére nasze formy aktywnosci,
zamiast prowadzi¢ do zamierzonej ochrony, prowadzg wrgcz do wyniszczenia
chronionego obiektu. Mamy nadzieje¢, ze poradnik trzymany w Paristwa r¢kach
sprawi, ze ochrona szaty roslinnej w lasach be¢dzie teraz tatwiejsza.

W poradniku zwrécono szczegélng uwage na rzadkie i zagrozone zbiorowi-
ska roslinne, a zwlaszcza te, ktére sg siedliskami przyrodniczymi o znaczeniu
europejskim. Zostaly one ujete w zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej UE,
co oznacza ochron¢ w ramach Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych Natura
2000. W zwigzku z powyzszym z jednej strony ochrona takich siedlisk jest obo-
wigzkiem i koniecznos$cia, z drugiej jednak istnieje mozliwos¢ uzyskania srod-
kéw Unii Europejskiej na zabiegi ochronne.

Dzi¢kuje autorom, ktérych nazwiska podano ponizej, za duze zaangazowa-
nie, inicjatywe¢ i ogromng pracg, jakg wlozyli w przygotowanie tego poradnika.
dr inz. Wiadystaw Danielewicz — Katedra Botaniki Lesnej, Akademia Rolni-
cza im. A. Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznan, tel. (061)
848 77 46, danw@au.poznan.pl
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prof. dr hab. Wiestaw Faltynowicz — Zaktad Systematyki i Fitosocjologii,
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ctaw, wiefaley@biol.uni.wroc.pl
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1. Ochrona grzybéw i grzybowisk

Andrzej Grzywacz

Wstep

Grzyby to bardzo liczna w gatunki grupa organizméw jagdrowych, daw-
niej zaliczanych do krélestwa roslin. Obecnie, po stwierdzeniu zasadniczych
r6znic migdzy komérkami grzybéw i roslin, sg traktowane jako odrgbne kré-
lestwo, na réwni z roslinami i zwierz¢tami. W zwigzku z tym proponuje si¢
zastapi¢ obecnie niekonsekwentne juz terminy — flora lub mikoflora, stoso-
wane do okreslenia ogétu grzybéw wystepujgcych na danym obszarze, ter-
minem biota grzybéw — fungia. Na przyktad: fungia Wielkopolski, fungia
Tatr, fungia obszaru miasta Torunia, fungia buczyn, lista fungistyczna, bada-
nia fungistyczne w masywie Babiej Géry (Grzywacz 1999).

Grzyby w szerokim ujgciu systematycznym sg umieszczane w 3 pod-
krélestwach: grzyborosla Mycoprotoctista, grzyboptywki Chromista, grzyby
wilasciwe Fungi. Liczba gatunkéw grzybéw wystepujgcych na Swiecie nie
jest doktadnie znana, szacuje si¢ jednak, ze moze wynosi¢ 1,2-1,4 mln.
Do tej pory opisano ponad 320 tys. gatunkéw w ich réznych stadiach: dosko-
nalym (ptciowym) i niedoskonatym (konidialnym), tacznie z bardzo licznymi
synonimami. Jednak po wielu rewizjach i krytycznych opracowaniach syste-
matycznych ustalono, ze tzw. dobrych gatunkéw jest ponad 82 tys., sklasyfi-
kowanych w 8092 rodzajach, 347 rodzinach, 128 rz¢dach, 10 typach (groma-
dach) + 1 grupa sztuczna, grzybéw mitosporowych, anamorficznych ,,Deute-
romycota” (Kirk i in. 2001; Grzywacz 2003).

W znaczeniu funkcjonalnym, dla celéw praktycznych, grzyby dzielimy
na wiclkoowocnikowe (macromycetes) — umownie przyjgto, ze sg to takie, kt6-
rych owocniki majg srednic¢ powyzej 5 mm; mikroskopijne (micromycetes)
— niewidoczne lub stabo widoczne nicuzbrojonym okiem oraz grzyby liche-
nizujgce, tworzgce symbioz¢ z jednym bagdZ wicloma fotosyntetyzujgcymi
partnerami: zielenicami (najczgsciej z rodzaju Trebouxia lub Trentepohlia) lub
sinicami (giéwnie z rodzaju Nostoc), co daje nowg postaé¢ w formie porosté6w
(Lichenes). W Polsce zarejestrowano dotychczas wystgpowanie ponad 7,5 tys.
gatunkéw, w tym 4,5 tys. grzybéw wiclkoowocnikowych, 1,6 tys. grzybéw
lichenizujgcych (porostéw) oraz okolo 1,5 tys. grzybéw mikroskopijnych.
Liczba gatunkéw grzybéw opisanych w Polsce w seriach monograficznych

,Grzyby” i ,Fungi” wynosi do tej pory tylko 3630, a tagcznie z zarejestrowa-
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nymi gatunkami lichenizujgcymi i grzybami naporostowymi 5368 gatunkow
(Fattynowicz 2003; Grzywacz 2003). Szacuje si¢, ze potencjalnie w naszym
kraju moze wystgpowadé 12-14 tys. gatunkéw organizmdéw, ktére w szerokim
ujeciu zaliczamy do grzybéw (Grzywacz 2003).

Najlepiej poznanym podkrélestwem sg grzyby wtasciwe. Sg one cudzo-
zywnymi tlenowcami (rzadko beztlenowcami), ktérych podstawowym
budulcem §$cian komdérkowych jest chityna (acetyloglukozamina), a najbar-
dziej rozpowszechnionymi zwigzkami zapasowymi — glikogen i ttuszcze.
Rozwéj grzybéw najczesciej nastgpuje w fazie haploidalnej, rzadziej diplo-
idalnej, w fazie haploidalnej i diploidalnej albo w trzech fazach — haploidal-
nej, dikariotycznej (dwujadrowej) i diploidalnej. Faza dikariotyczna nie
wystgpuje w zadnej innej grupie organizméw poza grzybami. Dla grzybéw
charakterystyczny jest pleomorfizm, czyli wielopostaciowos¢ — wytwarzanie
réznego anatomicznie i morfologicznie stadium plciowego i bezptciowego.
Holomorfg nazywamy danego grzyba jako calos¢ w pojeciu wszystkich jego
form i mozliwosci rozwojowych. Stadium plciowe grzybéw nosi nazwe
teleomorfy, a bezptciowe anamorfy. Niektére grzyby, szczegélnie workowe,
mogg mieé wigcej niz jedng anamorfe. Wszystkie stadia posiadajg oddzielne
nazwy tacinskie, ktére opisywane byty na ogét niezaleznie przez réznych
autoréw, stad tak liczne u grzybéw synonimy. Nazwa gatunku, holomorty,
wyznaczana jest przez forme¢ piciows. U grzybéw wystepuje heterotallizm,
czyli ré6znoplechowe procesy zaptodnienia (rezultaty krzyzowan mogg by¢é
zgodne, niezgodne i pélzgodne), stad mogg wystepowad nie 2, a 4 lub
8 typéw kojarzeniowych. Grzyby wytwarzajg wielkie bogactwo enzyméw,
wykorzystywanych w celach pokarmowych, do rozktadu bardzo réznorod-
nych zwigzkéw organicznych; trawienie odbywa si¢ na zewnatrz grzybni,
nastgpnie osmotycznie pobierane sg zwigzki prostsze do wnetrza strzgpek
grzybni. Duza plastyczno$¢ i mozliwosci w przystosowaniu si¢ do srodowi-
ska wzrostu i bytowania pozwolily grzybom zasiedla¢ tak bardzo liczne $ro-
dowiska i substraty. W zaleznosci od 7Zrédta substancji organicznej, z ktérej
grzyby pobierajg sktadniki pokarmowe, czyli od sposobéw zycia, grzyby
dzielimy na 4 grupy: saprotrofy (saprobionty, roztocza), pasozyty, nadpasozy-
ty i symbionty (gléwnie grzyby mikoryzowe). Grzyby rozktadajg i wykorzy-
stujg jako pokarm wigkszos$¢ substancji organicznych, w tym substancje
i materialy nie wyst¢pujgce naturalnie w przyrodzie, a wytworzone sztucz-
nie przez czlowieka. Dzigki temu odgrywajg ogromng rol¢ w biosferze jako
wazny czynnik obiegu pierwiastkéw biogenicznych. Bedac destruentami,

wraz z bakteriami rozktadajg martwe, rzadziej zywe organizmy, dajac prze-
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strzeri zyciowg nastgpnym pokoleniom organizmdéw oraz wzbogacajac glebg
w sktadniki pokarmowe uzytkowane nast¢pnie przez producentéw — rosliny
(Grzywacz 2002, 2003).

Grzyby stanowig jedng z liczniejszych, a jednoczesnie bardziej zagro-
zonych grup zywych organizméw. Wiele gatunkéw grzybéw juz wygingto,
inne prawdopodobnie zaging, nim zostang opisane i zarejestrowane przez
nauke stgd wymagajg one ochrony. Wynika to z fundamentalnych zatozen
ochrony przyrody, ochrony réznorodnosci biologicznej, czyli dazenia
do utrzymania wszystkich gatunkéw organizmdéw, zachowania ich pelnej puli
genowej oraz ochraniania istot zywych przed wszystkimi niekorzystnymi
zmianami w §rodowisku ich bytowania. Musimy chroni¢ i umiarkowanie
uzytkowad, zgodnie z zasadami ekorozwoju, réznorodnosé¢ biologiczng
na réznych poziomach jej organizacji — genowym, gatunkowym, ekosyste-
mowym i krajobrazowym. W ogélnym pojgciu ochrony grzybéw mieszczg si¢
r6zne potrzeby i formy dzialania zmierzajagce do ochrony ich samych oraz

miejsc i warunkéw zycia.

Zagrozenia

Stan zagrozenia wystgpowania grzybéw w Polsce nie r6zni si¢ zasadniczo
pod wzgledem nasilenia i rodzajéw czynnikéw szkodotwérezych od sytuacji
wystepujacej w innych krajach europejskich, w szczegdlnosci u naszych sgsia-
déw. Powodowane jest ono giéwnie zanikaniem lub degradacjg siedlisk
(np. zanikaniem grzybéw zwigzanych z: starodrzewami jodtowymi, modrzewio-
wymi, dgbowymi, bukowymi i innymi; roslinami torfowisk i bagien wskutek
melioracji odwadniajacych; lasami l¢gowymi ze wzgledu na zmniejszanie si¢ ich
arealu), przemystowymi i komunikacyjnymi zanieczyszczeniami powietrza,
gleby i wody (zagrozone sg grzyby w lasach rejonéw przemystowych, duzych
aglomeracji miejskich, wzdtuz autostrad i drég szybkiego ruchu), zmianami
w produkcji rolniczej i sadowniczej (zmniejszeniem si¢ arealu lub zaniechaniem
upraw niektérych gatunkéw i odmian roslin, chemizacjg srodowiska rolniczego
— pestycydy, nawozy mineralne; zanikanie starych odmian roslin), nadmiernym
zbiorem grzybéw podczas masowych grzybobrani lub zbioréw komercyjnych
przeznaczonych do przetwdérstwa przemystowego i na eksport (np. kurki Cantha-
rellus cibarius, borowik6w Boletus spp., podgrzybka Xerocomus spp., kozlarzy Lecci-
num spp., mleczaja rydza Lactarius deliciosus, itp.), zbyt schematyczng nickiedy
gospodarkg lesng (monokultury, uproszczenia sktadéw gatunkowych drzewosta-
néw, likwidacja tzw. przestojéw, pozostawianie zbyt malej ilosci posuszu i lezani-

ny w lesie). W ochronie przyrody do sygnalizacji stopnia zagrozenia poszczegol-
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nych grup organizméw stuzg czerwone listy i czerwone ksiggi. Czerwone listy
grzybéw sg uzyteczne w pracy mikologéw, przyrodnikéw i lesnikéw, w placéw-
kach naukowych i instytucjach zajmujacych si¢ teoretycznymi postawami oraz
praktyka ochrony przyrody. Stuzg do zwrécenia uwagi na gatunki grzybéw
wymierajgcych i zagrozonych, sg pomocne w ocenie zachowania stanu gatunko-
wego, sygnalizacji zagrozenia, mogg by¢ miernikiem zmian i stopnia degradacji
catego srodowiska i poszczegblnych obszaréw fizjograficznych czy tez regionéw
kraju. Czerwone listy opracowywane w poszczegdlnych krajach stuzg do wymia-
ny informacji o gatunkach zagrozonych i stopniu zagrozenia fungii Europy
i swiata. Pierwszg list¢ zagrozonych grzybéw wielkoowocnikowych opublikowa-
no w 1978 roku dla Badenii-Wirtembergii, a w 1984 roku dla catlego obszaru
Republiki Federalnej Niemiec. Projekt polskiej czerwonej listy wielkoowocni-
kowych grzybéw wymierajgcych i zagrozonych przygotowal Wojewoda
w 1984 roku. Po dyskusjach i uzupetnieniach dokonanych przez licznych miko-
logéw zostata ona opublikowana w 1986 roku (Wojewoda, FL.awrynowicz 1986),
obejmujac 800 gatunkéw grzybow. W 1992 roku powstata nowa, rozszerzona lista
obejmujgca 1013 gatunkéw grzybéw (Wojewoda, f.awrynowicz 1992). Mamy
réwniez regionalne czerwone listy dla polskich Karpat (Wojewoda 1991), Gérne-
go Slaska (Wojewoda 1999) i Gér Swictokrzyskich (Luszcezyriski 2002). Rézne
regiony Polski sg w r6znym stopniu rozpoznane pod tym wzgledem. Istnicje
pilna potrzeba opracowania nowej, aktualnej czerwonej listy grzybdéw, obejmujg-
cej obszar catego kraju, jak i dalszych list regionalnych.

Wsréd 1013 gatunkéw, czyli okoto 25% wystepujacych u nas grzybéw wiel-
koowocnikowych, znalazto si¢ 71 zaliczonych do wymartych i zaginionych (Ex),
171 do wymierajacych (E), 188 do narazonych (V), 296 do gatunkéw rzadkich (R)
oraz 287 do grupy o nieokreslonych przyczynach zagrozenia (I). Grzyby jako
organizmy efemeryczne moga pojawiaé si¢ co kilka lat. W niekorzystnych
warunkach trwajg w dtugich fazach spoczynku w postaci zarodnikéw, sklerot,
przetrwalnikéw, nie wytwarzaja wéwczas owocnikéw, sg trudne do zauwazenia
i wykrycia. Dlatego do oceny zagrozenia grzybéw i organizméw grzybopodob-
nych potrzebne sg informacje z dlugiego okresu, a takich dostarczy¢ mogg tylko
systematyczne obserwacje z obszaru catego kraju, o charakterze zorganizowane-
go monitoringu. W ramach programu ,,Monitoring przyrody” opracowano meto-
dyke i zalozenia organizacyjne zbioru obserwacji grzybéw wielkoowocnikowych,
ze wzgledu na braki srodkéw finansowych obejmujgcych na razie tylko 20 gatun-
kéw (Grzywacz i in. 1997). Bardziej szczegétowo opisano problem w opracowa-
niu Sekcji Mikologicznej Polskiego Towarzystwa Botanicznego (Lisiewska,

Lawrynowicz 2000). Niestety, brak dostatecznego zainteresowania i finansowa-
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nia badani mikologicznych, zwlaszcza z zakresu systematyki i geografii grzybéw,
zbyt matla liczba specjalistéw — mikologéw, brak ,,obsady kadrowej” dla wielu
grup grzybow, niedocenianie praktycznych aspektéw mikologii w wielu dziatach
gospodarki i dziatalnosci spotecznej (mikrobiologii technicznej, biotechnologii,
farmacji, ochronie lasu, ochronie roslin, medycynie i weterynarii) powoduje,
ze grzyby sg dosé stabo poznane (na tle innych organizméw), a tym samym trud-
no ocenic stopien ich zagrozenia.

Zaden z obszaréw Polski nie jest dostatecznie zbadany z punktu widzenia
wystepujacych tam gatunkéw grzybéw. Nie dotyczy to nielicznych parkéw naro-
dowych (np. Babiogérskiego, Pieniriskiego) oraz niektérych rezerwatéw przyro-
dy. Dobrym przyktadem jest Biatlowieski PN, gdzie od lat wykonuje si¢ badania
mikologiczne, a tylko jeden oddzial numer 256 jest dobrze rozpoznany, gdzie
na powierzchni 144 ha stwierdzono 1380 gatunkéw grzybéw (Faliriski, Mutenko
1995). Wydaje si¢, ze liczebnosé grzybéw jest tu duza, chociaz rzeczywiste
wystgpowanie jest znacznie wigksze, gdyz nie zbadano tam jeszcze licznych
grzybéw mikroskopijnych (glebowych, endofitycznych, naporostowych, tworzg-
cych mikoryzy endotroficzne, chorobotwdrezych dla roslin i zwierzat, ryzosfero-
wych, grzybéw mikroskopijnych uczestniczgcych w koricowych fazach dekom-
pozycji drewna itd.), co wymaga zastosowania, nickiedy dos¢ zmudnych, odpo-

wiednich procedur laboratoryjnych (Grzywacz 2003).

Ochrona
Ochrona prawna

Na potrzeb¢ ochrony gatunkowej grzybéw wskazywali od dawna mikolo-
dzy, lesnicy, przyrodnicy. Dopiero jednak w 1983 roku wprowadzono ochrong
grzyb6éw rozporzadzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
30 kwietnia 1983 roku w sprawie gatunkowej ochrony roslin (DzU nr 27, poz.
134). Lista tamta zawierala 10 pozycji, na ktére ztozyly si¢ 2 cate rodziny
i 10 pojedynczych gatunkoéw, tacznie 23 gatunki grzybéw. W ten sposéb spetnio-
no postulaty czlonkéw Sekcji Mikologicznej Polskiego Towarzystwa Botanicz-
nego, Padstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz lesnikéw, a Polska stata si¢
pierwszym w Europie krajem, gdzie takg formg ochrony prawnej objgto réwniez
grzyby. Do popularyzacji ochrony grzybéw przyczynita si¢ w tamtych latach réw-
niez Poczta Polska, wydajac 2 serie znaczkéw o duzych naktadach: 8 ,tréjkatéw”
(6 gatunkow jadalnych i 2 trujace) oraz 6 znaczkéw z rysunkami grzybow zastu-
gujacych na ochrong (juz w 1980 roku). Zestaw chronionych grzybéw takze

wowczas budzil wsréd grona mikologéw watpliwosci oraz pewien niedosyt.
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Grzybéw, ktére na ochrong prawng zastugiwaly, bylo znacznie wigcej, co naj-
mniej 60-80 gatunkéw. Zdecydowano si¢ ze wzgledu na stabg znajomosé grzy-
béw wsréd spoleczeristwa na ochrong tylko wybranych gatunkéw, jako reprezen-
tacji, symbolu ochrony grzybéw, wybierajac takie, ktére majg okazate i osobliwe
owocniki, odbiegajace od typowych, przyciggajace swoim ksztaltem, barwa,
wielkoscia, i z tego powodu bezmyslnie niszczone. Kolejne rozporzgdzenia
o gatunkowej ochronie roslin, w tym grzybéw, nie wnosily istotniejszych zmian,
poza wprowadzeniem ochrony czesciowej obejmujgcej wszystkie gatunki wiel-
koowocnikowe, z wyjatkiem zbieranych do celéw konsumpcyjnych, zagrazaja-
cych zdrowiu lub zyciu cztowieka, niszczacych materialy i budowle oraz utrud-
niajgcych prowadzenie racjonalnej gospodarki, w tym rolnej i lesnej, a takze
»rozpisaniem” chronionych grzybéw na poszczegélne gatunki w uwspétezesnio-
nym ujeciu systematycznym. Byly to: rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodo-
wiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 kwietnia 1995 roku w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (DzU nr 41, poz. 214) oraz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2001 roku w sprawie okreslenia listy gatunkGw
roslin rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong gatunkows Scislg i czeg-
Sciowg oraz zakazéw wiasciwych dla tych gatunkéw i odstgpstw od tych zakazéw
(DzU nr 106, poz. 1167). Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 9 lipca 2004 roku w sprawie gatunkéw dziko wystgpujacych grzybow
objetych ochrong (DzU nr 168, poz. 1765). Przy okazji warto zwréci¢ uwage
na zmiany nazw ministerstw wydajacych rozporzgdzenia w tej sprawie, jakie
nastgpowaly w okresie ostatnich, analizowanych 22 lat oraz na fakt, ze po raz
pierwszy w ochronie gatunkowej grzyby zostaly potraktowane jako samodzielna
grupa organizméw, w zgodzie ze wspélczesnymi poglgdami biologii i systematy-
ki organizmoéw.

W nowej liscie chronionych grzybéw dokonano uzupetnieni, unowoczesnio-
no jg i dostosowano do wymogéw europejskich. Na liscie tej znalazly si¢ gatun-
ki dotychczas chronione, z wytaczeniem sromotnika bezwstydnego Phallus impu-
dicus (do$¢ czgsty, a nawet rozszerzajgey areal wystgpowania) i mgdziaka malino-
wego Mutinus ravenelii (nierodzimy, zawleczony z krajéw o cieptym klimacie,
wystepujgcy niekiedy masowo i uporczywie na intensywnych plantacjach
boréwki amerykariskiej z nawodnieniem kropelkowym i duzg iloscig substratu
trocinowo-korowego — czyli nie kwalifikujacych si¢ do ochrony w §wietle przyje-
tych kryteriéw. Na list¢ wpisano niektére gatunki rzadkie i zagrozone, ktére od
dawna mikolodzy i przyrodnicy postulowali objgé¢ ochrong w Polsce. Wiaczono
wystepujace w Polsce grzyby z listy 33 gatunkéw proponowanych do ochrony

w Europie, oczekujacych na oficjalne umieszczenie w zalgczniku 1 do Konwen-
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cji Berneriskiej (Datasheets of threatened mushrooms of Europe 2001). Obecnie
obowigzuje nowa, tzw. ,lista 50 gatunkéw grzybéw” zastugujacych w Europie
na ochrong (Fraiture, Otto 2003). Na aktualnej polskiej liscie znajduje si¢ takze
kilka gatunkéw, ktérych ochrona stanowisk uwarunkowana jest ochrong siedlisk,
zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej i zasadami tworzenia europejskiej
sieci ekologicznej Natura 2000 (Lawrynowicz 2004). Zrezygnowano z objecia
wszystkich gatunkéw grzyb6éw ochrong czgsciowg (poza objetymi ochrong Scisty),
gdyz przepis ten pozostalby martwg literg prawa, zapisem mato znanym, nie
przestrzeganym przez amatoréw grzybobrania.

Nowe rozporzadzenie, zostalo dobrze przyjgte przez przyrodnikéw i specjali-
stéw ochrony przyrody, gdyz po raz pierwszy traktuje grzyby i porosty jako samo-
dzielng grup¢ organizméw. Przyjmuje ono ochrong gatunkowg nie tylko w formie
zalecenia i nakazu niezrywania owocnikéw, ale akceptuje potrzebe troski o zacho-
wanie siedlisk i ostoi grzybéw (grzybowisk) dla zapewnienia im dalszego, wielo-
letniego rozwoju. Nowe przepisy nie zrywajg z powszechna, zeby nie powiedzied
masowg, tradycjg grzybobrania ani nie ingerujg w zasady zbioru grzybéw.

Pod ochrong scista, w 52 pozycjach rozporzadzenia, wymieniono 7 catych
rodzajéw i 45 wyszczegélnionych gatunkéw grzybéw, co oznacza objecie ochro-
ng Scistg 90 gatunkéw grzybéw. Ochrong cz¢sciowg objeto w rozporzgdzeniu
1 gatunek grzyba (wiéknouszka ukosnego Inonotus obliquus). Y.acznie pod
ochrong znajduje si¢ 90 gatunkéw, z czego: 13 gatunkéw grzybéw workowych
(Ascomycota), obejmujgcych przedstawicieli 4 rodzin z 7 rodzajéw, oraz 77 gatun-
ki grzybéw podstawkowych (Basidiomycota), obejmujace przedstawicieli
21 rodzin z 35 rodzajéw. Stanowi to okoto 2% wszystkich wyst¢pujacych w Pol-
sce gatunkéw grzybéw wielkoowocnikowych (macromycetes). Wsr6d wymienio-
nych 7 catych rodzajéw, bez podania konkretnych gatunkéw, znajdujg si¢ takso-
ny trudno rozréznialne w terenie, ktérych doktadna diagnoza wymaga zbadania
dodatkowych cech w warunkach laboratoryjnych. Sg to zazwyczaj taksony nie-
pewne w znaczeniu przyjetych kryteriéw taksonomicznych, o niepelnej infor-
macji, czy dany gatunck wystepuje na terenie naszego kraju. Dotyczy to przy-
ktadowo nast¢pujacych rodzajéw: czarka Sarcoscypha spp., gwiazdosz Geastrum
spp., kolczakéwka Hydnellum spp., pateczka Tulostoma spp., sarniak Sarcodon spp.
Wydaje sie, ze watpliwosci zostang rozstrzygnigte z chwilg ukazania si¢ list kry-
tycznych wystepujacych u nas workowcéw i podstawczakéw, tzw. check lists.
Checklist of polish larger Basidiomycetes (Wojewoda 2003), opracowanie to uka-
zalo si¢ na rynku ksiegarskim dopiero w sierpniu 2005 i na jego podstawie roz-
strzygnigto watpliwosci jakie gatunki kolczakéwek, pateczek, sarniakéw, soplé-

wek, szmaciakéw i gwiazdoszy — wystepuja na terenie naszego kraju.
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Wsréd taksonéw objetych ochrong znalazty si¢ grzyby o réznej wartosci

konsumpcyjnej i uzytkowej. Mozna je podzieli¢ na nastgpujgce grupy:

Bardzo smaczne grzyby jadalne:
borowik krélewski Boletus regius, naparstniczka czeska Verpa bohemica, smardz
jadalny Morchella esculenta, smardz wyniosty Morchella alata, szmaciak galezisty

Sparassis crispa, trufla wgtebiona Tuber mesentericum;

Grayby jadalne:

dwupierscieniak cesarski Catathelasma imperiale, krazkéwka zytkowana Disciotis
venosa, kurzawka bagienna Bovista paludosa, maslak (borowiec) dety Swillus
(Boletinus) cavipes, maslak trydencki Suillus tridentinus, maslak zéttawy Suillus
[flavidus, naparstniczka stozkowata Verpa conica, ozorek dgbowy Fistulina hepatica,
ptomykéwka galaretowata Tremiscus helvelloides, purchawica olbrzymia
Langermannia gigantea, smardz pétwolny Morchella gigas, smardz stozkowaty
Morchella conica, sopléwka gatezista Hericium clathroides, sopléwka jezowata
Hericium  erinaceum, sopléwka jodtowa Hericium coralloides, szmaciak

krétkotrzonowy Sparassis brevipes, zagiew okétkowa Polyporus umbellatus,

Grzyby jadalne, ale o braku u nas tradycji zbioru:
gaska olbrzymia Tricholoma colossus, borowik (podgrzybek) pasozytniczy Boletus
(Xerocomus) parasiticus, siatkolist maczugowaty Gomphus clavatus, szyszkowiec

tuskowaty Strobilomyces stobilaceus;,

Grayby o wlasciwosciach leczniczych:
lakownica I$Snigca Ganoderma lucidum, pniarek (modrzewnik) lekarski Fomitopsis

(Laricifomes) officinalis, wiéknouszek ukosny Inonotus obliguus,

Grayby niejadalne i o wlasciwosciach trujgeych:
wszystkie 61 pozostalych, a nie wymienionych wczesniej gatunkéw chronionych

grzybow.

Wrykaz wszystkich grzybéw objetych ochrong Scislg i czesciowg mozna zna-
lez¢ w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 roku w sprawie
gatunkéw dziko wystgpujacych grzybéw objetych ochrong, ktére zamieszczono
na koricu poradnika.

Duzo emocji wsréd amator6w grzybobrania i konsumentéw grzybéw, a naj-

wigcej u zbieraczy ,zawodowych”, dla ktérych skup przemystowy i sprzedaz
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na targowiskach lub bezposrednio przy drogach w lasach stanowi Zrédto docho-
du — wzbudzita informacja o wprowadzeniu ochrony $cistej borowikéw i masla-
kéw. Odbito si¢ to dosé glosnym echem w spoleczerstwie, réwniez w prasie,
w ciggu catego sezonu grzybowego w 2004 roku. Emocje te polegaja na nieporo-
zumieniu i niewiedzy. W rzeczywistosci dotyczy to tylko trzech gatunkéw, bar-
dzo rzadko wystepujgcych, nie bedgcych przedmiotem zainteresowania grzybia-
rzy, a tym samym handlu i przerobu.

Rodzaj borowik Boletus obejmuje w Polsce 15 gatunkéw, na czele z najbar-
dziej cenionym i powszechnie zbieranym borowikiem szlachetnym Boletus edulis
wraz z odmianami i gatunkami pokrewnymi: borowikiem sosnowym Boletus pini-
cola i borowikiem usiatkowanym Boletus reticulatus. Objegte zas ochrong borowiki
nalezg do bardzo rzadkich, znanych mikologom tylko z pojedynczych stanowisk,
dlatego zastugujacych na ochrone¢. Borowik korzeniasty Boletus radicans spotyka-
ny bywa pod d¢bami, bukami, lipami, glogiem wsréd roslinnosci kserotermicznej,
jest niejadalny z powodu gorzkiego smaku i nieprzyjemnego zapachu, jest ele-
mentem wskaznikowym specyficznych warunkéw glebowych, takich ktére
umozliwiajg wystepowanie rzadkich grzybéw podziemnych. Borowik krélewski
Boletus regius wystepuje pod dgbami i bukami, w dgbrowach swietlistych o gle-
bach wapiennych, na skrajach laséw. Ma pi¢ckny czerwony kapelusz. Borowik
(podgrzybek) pasozytniczy Boletus parasiticus wystepuje tylko na owocnikach
tegoskérow Scleroderma spp., pojawia si¢ w lecie i jesienig w widnych borach
sosnowych i mieszanych, przy drogach, sciezkach, na obrzezach lasu, na polanach
srédlesnych, w rowach, tam gdzie wystgpuje gospodarz — grzyb, ktérego kosztem
zyje, rozktadajac i niszczac owocniki. Sposréd rodziny borowikowatych pod
ochrong znajduje si¢ takze poroblaszek zéttoczerwony Phylloporus (pelletieri)
rhodoxanthus bardzo rzadko spotykany na gragdach, w buczynach i innych typach
siedliskowych laséw lisciastych. Sposréd maslakéw Swillus spp., ktérych w Polsce
wystepuje 12 gatunkow, 3 rzadkie zostaly objete ochrong. Maslak (borowiec) dety
wystepuje nieczgsto, gléwnie pod modrzewiami, rzadziej w §wierczynach podgér-
skich i gérskich, srednio smaczny. Maslak trydencki jest rzadki i spotykany tylko
w Tatrach i Pieninach, pod modrzewiami i §wierkami, na glebach wapiennych,
natomiast maslak zéttawy wystepuje w miejscach bagiennych i na torfowiskach,
pod sosnami i kosodrzewing, u nas bardzo rzadki, cz¢stszy tylko w Alpach i w pét-
nocnej Skandynawii (Grzywacz 1989, 2002; F.awrynowicz 2004).

Zestaw sprawdzonych grzybéw jadalnych liczy w Polsce co najmniej kilka-
dziesigt gatunkéw, chociaz potencjalne zasoby wynoszg wielokrotnie wigcej,
nawet 1100-1400 gatunkéw (wedtug réznych danych). Przeci¢tnie zbiera si¢

u nas zaledwie kilka do kilkunastu, a jedynie wytrawni amatorzy grzybobrania
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zbierajg 40-60 gatunkéw. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2002 roku zawiera
wykaz 42 gatunkéw dopuszczonych do obrotu lub produkcji przetworéw grzybo-
wych, z czego 34 wystepujg w naturze, gtéwnie w lasach, a 8 pochodzi z uprawy,
w tym nie wystepujace naturalnie w Polsce, a stosowane w naszym kraju w szyb-
ko rozwijajacej si¢ gastronomii, serwujgcej potrawy kuchni azjatyckiej. Na liscie
tej jest rowniez rzadko wystepujacy w swierczynach podgérskich oraz w lasach
mieszanych dwupierscieniak cesarski Cazathelasma imperiale. 7. chwilg objecia
tego gatunku ochrong powinna nastgpié¢ pilna i automatyczna nowelizacja rozpo-
rzgdzenia Ministra Zdrowia, normalizujgca handel i obrét grzybami zgodnie
z zasadami ochrony przyrody, a przy okazji mozna by wprowadzi¢ nowe gatunki
zastugujace na zbidr i przeréb przemystowy, ktére dos¢ powszechnie w lasach
wystepuja, a nie zostaly jeszcze dopuszczone do handlu i przerobu.

Do grzybéw trujacych zaliczamy, sposréd wystepujgcych w Polsce, okoto
250 gatunkéw, chociaz zatrucia przypadkowe, wynikajgce z nieznajomosci grzy-
béw jadalnych oraz zamierzone (zabdjstwa i samobdjstwa, u nas bardzo rzadkie),
mialy miejsce do tej pory tylko z powodu okoto 40 gatunkéw. W ostatnich latach
srednio okoto 250 zatru¢ grzybami w ciggu roku wymagato hospitalizacji, z czego
kilka do kilkunastu przypadkéw koriczylo si¢ zgonem, gtéwnie wskutek spozy-
cia muchomora sromotnikowego Amanita phalloides. Do grupy grzybéw trujacych
zaliczamy réwniez grzyby halucynogenne i niektére z tzw. grzybéw o wlasciwo-

Sciach psychoaktywnych (Grzywacz 2003).

Ochrona gatunkowa grzybéw wprowadza nastgpujace zakazy:

— zrywania, niszczenia i uszkadzania

— niszczenia ich siedlisk i ostoi

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicznych,
niszczenia $ciétki lesnej i gleby w ostojach

— pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, preparowania i przetwa-
rzania catych grzybéw i ich czesci

— zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny grzybéw
zywych, martwych, przetworzonych i spreparowanych, a takze ich czesci i pro-
duktéw pochodnych

— wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice panistwa grzybéw zywych,mar-
twych, przetworzonych i spreparowanych, a takze ich czesci i produktéw

pochodnych.

Wyzej wymienione zakazy nie dotycza:

— wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki
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rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie
zakazéw

— usuwania grzybow niszczgcych materialy lub obiekty budowlane.

Te wyjatki w zakazach nie obejmujg modrzewnika lekarskiego. Jest
to szczegdlnie rzadki gatunek grzyba leczniczego, notowany wspéiczesnie tylko
na kilku stanowiskach (Pigtka 2003).

Zakazy w stosunku do grzybéw pod ochrong cz¢sciows nie dotyczg pozy-
skiwania ich samych lub ich czg¢sci i produktéw pochodnych przez podmioty
(osoby i instytucje), ktére uzyskaly zezwolenie na ich pozyskiwanie. Konkretnie
dotyczy to wiéknouszka ukosnego (czarnej huby brzozowej, czyru, czagi), ktéry
jest pozyskiwany w celach leczniczych, gdyz posiada wlasciwosci rakobdjcze
i rakostatyczne. Oznacza to, ze na zbiér dla wlasnych potrzeb lub do skupu jako
surowiec farmakologiczny wymagana jest zgoda wojewody (lub z jego upowaz-
nienia zgoda udzielona w okreslonych przypadkach przez wojewédzkiego kon-

serwatora przyrody).

Formy ochrony grzybow i grzybowisk

Niektére formy ochrony grzybéw zostaly okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 roku, polegajg one w szczegélnosci na:
— zabezpieczeniu ostoi i stanowisk grzybow przed zagrozeniami zewnetrznymi,
— zapewnieniu obecnosci i ochronie réznego rodzaju podtozy, na ktérych rozwijajg
si¢ chronione gatunki grzybéw (drzew w odpowiednim wieku i gatunku, martwego
i rozkladajacego si¢ drewna, skat i gtazéw w stosunku do grzybéw lichenizowanych),
— wykonywaniu zabiegéw ochronnych utrzymujgcych wlasciwy stan siedliska grzy-
béw, jak utrzymywanie lub odtwarzanie wlasciwych dla poszczegdlnych gatunkéw
stosunkéw swietlnych, stanu gleby, stosunkéw wodnych, koszenie siedlisk w sposéb
zgodny z wymaganiami chronionych gatunkéw, wypasanie zwierzat gospodarskich
na obszarze siedlisk w odpowiedni, zapewniajacy rozw6j chronionych gatunkéw spo-
s6b, regulowanie liczebnosci roslin, grzybéw i zwierzat majacych bezposredni wplyw
na chronione gatunki,
— obserwacji i dokumentowaniu (monitoringu) stanowisk, ostoi i populacji
gatunko6w,
— zabezpieczeniu reprezentatywnej czesci populacji przez ochrong ex situ, czyli
poza miejscem ich naturalnego wystgpowania,
— przywracaniu grzybéw z hodowli ex sizu do wlasciwego srodowiska przyrodniczego,
— edukacji w zakresie rozpoznawania gatunkéw chronionych i sposob6éw ich

ochrony,
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— promowaniu takich technologii prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej i lesnej, ktére umozliwiajg zachowanie ostoi i stanowisk chro-

nionych gatunkéw grzybéw.

Opréez ochrony prawnej, czyli przestrzegania zakazéw sformutowanych
w rozporzgdzeniu oraz pilnych badari mikologicznych nad gatunkami wymiera-
jacymi i zagrozonymi, czyli stalego aktualizowania czerwonych list grzybéw wiel-
koowocnikowych (ogdlnopolskich i regionalnych), nalezy rozszerzy¢ tzw. siedli-
skowg ochrong¢. Temu celowi stuzy obejmowanie ochrong rezerwatowg (Scista
i czgsciowg) nowych terenéw, wybranych sposréd najlepiej zachowanych grzybo-
wisk (réznych typéw siedliskowych lasu, tgk, muraw i innych ekosysteméw nie-
lesnych). Zachowaniu grzybéw stuzy obszarowa ochrona przyrody, a wigc uzu-
pelnianie istniejagcej sieci parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatéw
przyrody, obszaréw chronionego krajobrazu, szybka implementacja europejskiej
sieci ekologicznej Natura 2000 (w szczegdlnosci SOO — Specjalnych Obszaréw
Ochrony, tworzonych na podstawie dyrekeywy siedliskowej z 1992 roku). Réw-
niez korzystna dla ochrony grzybéw jest tzw. indywidualna ochrona przyrody,
polegajaca na tworzeniu (powolywaniu) nowych obiektéw, w postaci uzytkéw
ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz pomnikéw przyrody,
szczegblnie sedziwych i o znacznych rozmiarach drzew, czyli miejsc bytowania
niektérych gatunkéw grzybéw, np. flagowca olbrzymiego Meripilus giganteus,
zagwicy listkowatej Grifola frondosa, jodtownicy gdérskiej Bondarzewia
mesenterica, ozorka debowego Fistulina hepatica, pniarka (modrzewnika)
lekarskiego Laricifomes officinalis, pniarka r6zowego Fomitopsis rosea, wszystkich
sopléwek i szmaciakéw oraz zagwi okétkowej. Ochrona indywidualna pozwala
réwniez uznawaé za pomniki przyrody stanowiska szczegdlnie interesujgcych
gatunk6éw grzybéw (np. trufli, bialoczyru).

Pod pojeciem siedliskowej ochrony grzybéw rozumiemy nie tylko dziala-
nie obejmujace gatunki chronione prawnie, ale i wszystkie pozostale, gdyz spet-
niajg one wazng rolg w przyrodzie i gospodarce cztowieka. Wymaga to okreslo-
nych dziatani ze strony stuzb ochrony przyrody i stuzb lesnych, uwzgledniajacych
te zagadnienia w sposobach zagospodarowania i ochrony laséw. Lasy wymagajg
ochrony przed licznymi biotycznymi, abiotycznymi i antropogenicznymi czynni-
kami szkodotwérczymi, zgodnie z zasadg, ze dobry stan zdrowotny laséw jest
gwarancjg zachowania duzej ilosci i r6znorodnosci grzybéw. Wpltyw na bogactwo
Swiata grzybéw lesnych ma bogactwo sktadu gatunkowego i struktury drzewo-
stanéw, w tym przebudowa monokultur sosnowych na nizu, a Swierczyn na tere-

nach podgérskich i gérskich, rosngcych niezgodnie z jakoscig siedliskowych
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typéw lasu. Ogélna ochrona wszystkich grzybéw jest koniecznoscia, swiadczy
o tym zanik niektérych gatunkéw, a takze zmniejszenie si¢ zbior6w gatunkéw
uwazanych przez zbieraczy za najsmaczniejsze, najwartosciowsze. Dotyczy to
borowika szlachetnego, mleczaja rydza, a w przysztosci by¢é moze bedzie doty-
czy¢ kozlarzy, kurki, podgrzybkéw, gaski zielonki Tricholoma equestre czy tez
innych gatunkéw. W niektérych okolicach kraju, bardziej zurbanizowanych
i uprzemystowionych, borowik szlachetny czy mleczaj rydz nalezg juz od dosé¢
dawna do prawdziwych rzadkosci albo w ogéle juz nie wystgpujg. Dawniej
béw si¢ szuka. Zresztg nie chodzi tu tylko o brak owocnikéw tych grzybéw jako
produktu spozycia, ale o brak grzybni tych gatunkéw w lesie, a wiadomo
jak wazng petnig one rol¢ jako grzyby mikoryzowe. Ich brak posrednio powodu-
je zmniejszenie przyrostu masy drewna pojedynczego drzewa i catych drzewo-
stan6w (Grzywacz 1989, 2003).

Duzo szkody w lasach czynig masowe, eksploatacyjne, nickontrolowane
grzybobrania. Moze nalezaloby propagowaé grzybobrania w grupach, organizo-
wanych przez przewodnikéw — grzyboznawcéw, ktérzy byliby licencjonowani
i w ten spos6b odpowiedzialni przed administracjg lesng za wlasciwg kulture
obcowania z przyrodg i prawidtowy zbiér grzybéw. Takie wycieczki do lasu
moglyby odbywac si¢ w wyznaczonych rejonach lesnych, tam gdzie nie nastgpi-
ta jeszcze nadmierna eksploatacja grzybowisk i nie wystgpity objawy zniszczeni
lasu. Rejony takie powinny podlegaé planowej rotacji, tak aby umozliwi¢ odno-
wienie si¢ grzybéw, regeneracj¢ powierzchni lesnych, oczyszczenie z tak duzego,
jak to nieraz wzdtuz uczg¢szezanych drég bywa, zasmiecenia lasu. Konieczne jest
uswiadomienie spoteczenistwu roli grzybéw w przyrodzie, w poszczegélnych
ekosystemach, zwlaszcza lesnych. Wéwcezas dopiero mozliwe bgdzie powszech-
ne spelnienie postulatu nieniszczenia owocnikéw grzybéw nie zbieranych dla
celéw konsumpcyjnych.

Uregulowania wymagajg przemyslowe zbiory grzybéw. Niezaleznie
od umoéw, jakie z nadlesnictwami powinny zawiera¢ podmioty zajmujgce si¢
skupem i handlem, do czego zobowigzuje Ustawa o lasach (1991), powinny one
przeznaczaé cz¢s$¢é zyskéw w formie optaty (podatku) na ochrong laséw i ich
sprzatanie. Firmy handlujgce, eksportujgce i przetwarzajace grzyby uzyskujg
znaczne dochody z uzytkowania runa lesnego, zupetnie nie partycypujgc w kosz-
tach zagospodarowania i ochrony laséw.

Nie zapewniono do tej pory stalej dostgpnosci na rynku ksiggarskim tanich
wydawnictw popularyzujgcych wiedze o grzybach i kulturze ich zbioru, w tym

specjalnego czasopisma poswigconego tej problematyce. W zbyt matym jeszcze
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zakresie dziala poradnictwo grzyboznawcze Stacji Sanitarno-Epidemiologicz-
nych, Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Ligi Ochrony Przyrody i innych
organizacji oraz towarzystw ekologicznych i przyrodniczych, ktére powinny réw -
niez popularyzowaé gatunki grzybéw mniej znane i sposoby ich uzytkowania.
Mialoby to na celu rozszerzenie réznorodnosci gatunkowej zbieranych grzybéw
i przyczynitoby si¢ do ztagodzenia nadmiernego zbioru gatunkéw najbardziej
popularnych, znanych. W akcji ochrony grzyb6éw i podnoszenia kultury grzybo-
brai powinny braé¢ udzial takze srodki masowego przekazu, a problematyka
ta powinna wejs¢ na stale do programéw biologii szkét podstawowych i Srednich
oraz kurséw dla organizatoréw turystyki i wypoczynku, obozéw i kolonii letnich
dla mtodziezy. Do tej pory w niedostatecznym stopniu szkoty uczg kultury
zachowania w lesie oraz zasad grzybobrania. Wiedza taka, najczesciej praktycz-
nie, przekazywana jest przez rodzing, znajomych oraz w ramach edukacji przy-
rodniczo-lesnej, realizowanej przez Lasy Paistwowe (Grzywacz 1989, 2003).

Stabo rozwinigta jest, jak do tej pory, ochrona grzybéw ex situ, poprzez
kolekcje grzybni i zarodnikéw zagrozonych grzybéw, przechowywanych w ban-
kach genéw, w kolekcjach czystych kultur i zbiorach mikologicznych (mikote-
kach, herbariach) oraz dzialania translokacyjne i introdukcyjne. Rozpoczeto juz
takie postgpowanie w stosunku do nadrzewnych grzybéw o wtasciwosciach lecz-
niczych: lakownicy I$nigcej, modrzewnika lekarskiego, wiéknouszka ukosnego
w Zaktadzie Mikologii i Fitopatologii L.esnej SGGW (Pigtka 2003). Odbywa si¢
réwniez domestyfikacja grzybéw, poprzez préby sztucznej uprawy gatunkow,
do tej pory dziko rosngcych w lasach, na substratach ré6znego pochodzenia, zwy-
kle na produktach odpadowych rolnictwa i lesnictwa, np. boczniaka, tuszczaka,
tuskowca, sopléwki, czernidlaka, ziméwki i innych. Doswiadczenia takie prowa-
dzi Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach oraz Katedry Warzywnictwa Aka-
demii Rolniczych, szczegélnie w Poznaniu i Lublinie. Najwigksze sukcesy osig-
gni¢to do tej pory w uprawie boczniakéw.

Grzyby nalezy zbieraé¢ przez delikatne wykrgcenie owocnika z podtoza.
Nie niszczy si¢ w ten sposéb grzybni, co zapewnia cigglosé wytwarzania owocni-
kéw jeszeze niekiedy w tym samym sezonie i w latach nastgpnych. Jezeli wykre-
cenie jest utrudnione, to obcinamy trzon nozem mozliwie najblizej ziemi lub
podloza, z ktérego grzyb wyrasta, np. pniaka, pnia drzewa. Nie nalezy zbieraé
okazéw zaczerwionych, starych, zniszczonych, niejadalnych, nieznanych nam.
S3 one nieprzydatne do konsumpcji, a w lesie nadal spetnia¢ mogg rozmaite
funkcje, np. rozsiewajg zarodniki, stanowig pokarm dla licznych zwierzat
lesnych. Nie zbieramy takze owocnikéw bardzo mtodych, jeszcze nie rozwinig-

tych, ktére szczegélnie trudno oznaczyé, a ponadto nie wytworzyly one jeszcze
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i nie rozsiaty zarodnikéw, czyli nie spetnity swojej podstawowej roli. Naganne
i zabronione jest rozgrzebywanie sciétki lesnej w poszukiwaniu i przy zbiorze
grzybéw jadalnych. Nie wolno réwniez niszczy¢ owocnikéw wszelkich gatunkéw
grzybéw nie zbieranych dla celéw konsumpceyjnych. Tym samym wszystkie
grzyby wielkoowocnikowe sg pod szczegblng ochrong, podyktowang wzgledami
przyrodniczymi, z uwagi na ich wielkg role w przyrodzie i gospodarce czlowieka.
Obcinanie owocnikéw w potowie trzonu lub wykrecanie oraz obcinanie samych
tylko kapeluszy jest szkodliwe, gdyz pozostate trzony lub ich czesci gnijg,
co uniemozliwia wytworzenie przez grzybnie nowych okazéw. Grzyby przed
wlozeniem do wiklinowego kosza lub tubianki nalezy wstepnie oczysci¢ na miej-
scu zbioru. Uzyskuje si¢ przez to dwa efekty: nie brudzi si¢ wczesniej zebranych
grzybéw, zas obcigte czgsci owocnik6w mogg przyczynié si¢ do zasiedlenia pod-
toza (Grzywacz 1989).

Grzybobraniu, co jest oczywiste, nie moze towarzyszy¢ lamanie drzew
i galezi, rozpalanie ognisk, zrywanie roslin i grzybéw chronionych, ptoszenie
zwierzyny, niszczenie gniazd ptakéw, zasmiecanie lasu itd. Zbidr grzybéw jest
zabroniony w rezerwatach przyrody i w parkach narodowych, a wigc w tych miej-
scach, ktére ze wzgledu na szczegélne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i naukowe sg specjalnie chronione. Nie wolno zbiera¢ grzybéw w uprawach
lesnych i mtodnikach, poniewaz sg to miejsca najsilniej narazone na ujemne
skutki wydeptywania i uszkodzeid mechanicznych drzew. Za zbiér grzybéw
w wymienionych miejscach administracja lesna i administracja parkéw narodo-
wych majg prawo kara¢ wysokimi mandatami.

Na niektérych terenach lesnych przez okreslony czas nie nalezy zbierad
grzybéw. Informujg o tym specjalne tablice lub §rodki masowego przekazu.
Dotyczy to nastepujacych obiektéw:

— drzewostanéw, w ktérych za pomocg pestycydéw zwalcza si¢ szkodliwe owady,
chorobotwéreze grzyby lub chwasty,

— teren6w wylaczonych z ruchu turystycznego (ostoje zwierzyny, obszary
o szczeg6lnym zagrozeniu pozarowym, tereny doswiadczen naukowych itd.),

— teren6w lesnych poligonéw wojskowych i ich otulin.

Zwykle dotyczy to wiec drzewostanéw, w ktérych wykonywane sg ré6znego
typu zabiegi za pomocg chemicznych srodkéw ochronnych (pestycydéw). Stoso-
wanie srodkéw chemicznych na ogét wptywa bowiem na smak i zapach, a takze
na wlasciwosci toksyczne zbieranych grzybéw.

Grzybéw nie nalezy takze zbiera¢ w lasach okrgegéw przemystowych,
gdy widoczne sg uszkodzenia spowodowane zanieczyszczniem powietrza,

oraz wzdtuz ciggéw komunikacyjnych, gdyz moga by¢ w nich zawarte metale

23



24

Ochrona przyrody w lasach

cigzkie lub inne toksyczne substancje emitowane przez zaklady przemystowe
i pojazdy mechaniczne. Po spozyciu grzybéw jadalnych wyrostych w takich
warunkach moze dojs¢ do tzw. zatrué¢ nieswoistych.

Jak wykazano, nasze lasy wymagajg pilnej ochrony, a przede wszystkim
wyraznego ograniczenia emisji przemyslowych zanieczyszczern powietrza, tak
negatywnie wpltywajacych na wszystkie komponenty lasu, w tym na grzyby.
Dzialania te muszg by¢ prowadzone pilnie i kompleksowo, a wiele decyzji musi
by¢ podjetych na najwyzszych szczeblach wiadzy.

Elementem ochrony biosfery, Zycia na Ziemi, jest ochrona laséw, czescig
ochrony laséw jest ochrona wyst¢pujacych w nim grzybéw i na odwrét — ochrona
laséw stuzy ochronie grzybéw, miejsc i warunkéw ich zycia. Mozna $miato
powiedzied, ze istniejg tu wyrazne wspoélzaleznosci. Bez laséw nie ma grzyboéw,

bez grzybéw nie moze by¢ lasu.
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2. Ochrona porostéw

Wiestaw Fattynowicz

Wstep

Porost jest organizmem wiclosktadnikowym, powstaltym w wyniku polg-
czenia si¢ grzyba (z gromady workowcéw, wyjatkowo z podstawczakéw lub grzy-
béw niedoskonatych) z jednym bgdz wieloma samozywnymi (fotosyntetyzujgcy-
mi) partnerami, ktérymi mogg by¢é glony — przewaznie zielenice, rzadziej sinice
(cjanobakterie). W zwigzku z tym grzyb formuje pleche, ktéra jest zupetnie nie-
podobna do plech kazdego z partneréw. W starych ujeciach systematycznych
Swiata zywego porosty zaliczane byly do roslin. Wspétczesnie nie ulega watpli-
wosci, ze — ze wzgledu na dominujgcg rolg grzyba w plechach — porosty nalezg do
krélestwa grzybow.

Mimo ze w wigkszosci podrgcznikéw porosty przedstawiane sg jako przy-
ktad symbiozy mutualistycznej, w rzeczywistosci relacje mi¢dzy komponentami
w plechach sg blizsze pasozytnictwa; grzyb wytwarza przylgi lub ssawki, przy
pomocy ktérych kontaktuje si¢ z komérkami glonéw. Korzysci odnoszg jednak
wszyscy partnerzy, chociaz glon jest wyraznie zdominowany przez grzyb; wick-
sz0$¢ specjalistéw nazywa taki rodzaj wspélzycia niewolnictwem (helotyzmem).
Porosty majg wiele cech specyficznych, odrézniajacych je od innych grzybéw, na
przyktad:

— budow¢ morfologiczng i anatomiczna,

— odmienne szlaki metaboliczne, w wyniku czego porosty wytwarzajg swoiste
zwigzki chemiczne, ktére sg wtérnymi metabolitami, a mimo to odgrywaja
duza rol¢ w funkcjonowaniu plech,

— wlasciwe tylko im sposoby pomnazania poprzez urwistki (soredia) i wyrost-
ki (izidia), ktére sg wytworami plech, zawierajgcymi komérki glonu i strz¢pki
grzyba (Faltynowicz 2003a).

Anatomiczne zréznicowanie porostéw jest stosunkowo niewiclkie (ryc. 1),
gdyz:

— u wigkszosci gatunkéw plechg pokrywa kora, utworzona przez zbite nitko-
wate strz¢pki grzyba, pod nig znajduje si¢ warstwa glonowa, w ktérej komér-
ki glonu sg oplecione strz¢gpkami grzyba, a nast¢gpnie migzsz i kora dolna,
ktére buduje wylacznie grzyb; glonéw, w stosunku do masy catej plechy, jest
bardzo mato, a poniewaz sg one bardzo wrazliwe na zmiany siedliskowe,
to reakcja porostu na rézne czynniki srodowiskowe jest szybka i wyrazna,

— plechy zmieniajg czg$ciowo barwe lub ginag; mi¢dzy innymi ten fakt sprawia,

ze porosty sg Swietnymi biowskaznikami, nie tylko zanieczyszczeri powietrza.
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kora gérna

warstwa
glonowa

migzsz

poogp kora dolna
Ryc. 1. Przekrdj przez plechg porostu (Rys. H. Fattynowicz)

Pod wzglgdem morfologicznym porosty sg znacznie bardziej zréznicowane.
Wyréznia si¢ pig¢é podstawowych form morfologicznych: skorupiaste, tuseczko-
wate, listkowate, krzaczkowate i nitkowate (ryc. 2). Swoiste formy morfologicz-
ne tworzg chrobotki Cladonia, ktére majg plechy dwupostaciowe, sktadajace sig¢
z tusek plechy pierwotnej i krzaczkowatych podecjéw. Ksztatt plechy porostu
jest rtéwniez czynnikiem, ktéry warunkuje jego odporno$é na zmiany siedlisko-
we (gléwnie na zanieczyszczenia powietrza); regulg jest, ze plechy o najmniej
rozbudowanej architekturze sg najbardziej odporne na zanieczyszczenia (Fatty-
nowicz 1995).
bardzo wrazliwe >>>>>>>> mato wrazliwe

nitkowate > krzaczkowate > listkowate > luseczkowate > skorupiaste

Wyjatkowo szeroki jest zakres siedlisk i podtozy zajmowanych przez
porosty, ktére mogg rosngé¢ wszedzie, z wyjatkiem miejsc stale zalanych stong
woda, pél uprawnych, swiezych i wilgotnych gk, trzcinowisk i turzycowisk.
Nie rosng tez na obszarach o szczegélnie duzym skazeniu powietrza atmosfe-
rycznego i podlozy. Najwazniejszymi grupami siedliskowymi sg porosty:
nadrzewne (epifityczne), naskalne (epilityczne), naziemne (epigeiczne) oraz
z murszejacego drewna (epiksyliczne). Rosng tez na podlozach wytworzonych
przez cztowieka: betonie, ceglach, dachéwkach, metalu, szkle, a nawet na
tworzywach sztucznych. Ta ,,wszedobylskos$¢” porostéw wynika m.in. z duzej
odpornosci wielu gatunkéw na ekstremalne warunki siedliskowe (susze,

niskie i wysokie temperatury, znikome ilosci zwigzkéw pokarmowych w pod-
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Ryc. 2. Formy morfologiczne porostdw: a — skorupiasta (misecznica pospolita Lecano-
ra dispersa), b — tuseczkowata (paznokietnik ostrygowy Hypocenomyce scalaris),
¢ — listkowata (obrost gwiazdkowaty Physcia stellaris), d — krzaczskowata (maqklik
otrebiasty Pseudevernia furfuracea), e — nitkowata (brodaczka kepkowa Usnea hirta),
wielopostaciowa (chrobotek strunowy Cladonia fimbriata) (Rys. A. Krzysztofiak)

tozu itp.). Porosty zajmujg przede wszystkim te miejsca, gdzie jest niewielka
konkurencja ze strony roslin kwiatowych i mchéw; ze wzglgdu na male
wymiary i stosunkowo powolny wzrost ich sita konkurencyjna bowiem jest
niewielka. Stad tez sg one na wielu podtozach pionierami, a cz¢sto — wspélnie
z bakteriami i grzybami — jedynymi organizmami je zasiedlajgcymi. Porosty
odgrywajg w wielu ekosystemach duza role w ksztaltowaniu fitoklimatu
lesnego. Na przyklad, wigzg i przez pewien czas przetrzymujg w plechach
duze ilosci wody; w borze swiezym sucha masa plech porostéw rosngcych na
pniach sosen, na powierzchni 1 ha, sigga powyzej 50 kg i potrafig one wchto-

naé do 1 tony wody.
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Zagrozenia

Gléwng przyczyng wymierania porostéw jest dziatalno$¢ gospodarcza, przede
wszystkim:

— zanieczyszczenie powietrza (porosty sg jednymi z najbardziej wrazliwych orga-
nizmd6w na zwigzki toksyczne emitowane do atmosfery),

— antropogeniczne przemiany w zbiorowiskach lesnych (m.in. tworzenie mono-
kultur, wycinanie starodrzew6éw, niepozostawianie przestojéw, usuwanie mar-
twych drzew, zmiany fitoklimatu lesnego),

— wycinanie starych drzew przydroznych, stanowigcych dogodne siedliska dla
wielu gatunkéw porostéw,

— osuszanie siedlisk, co powoduje wymieranie gatunkéw higrofilnych,

— urbanizacja, w wyniku ktérej nast¢puje fizyczna likwidacja siedlisk i podtozy,
— gospodarka rolna (wzrost zapylenia, duzy, negatywny wplyw nawozéw mine-
ralnych i sSrodkéw ochrony roslin),

— zanieczyszczenie wod, zwlaszcza matych ciekéw o bystrym nurcie na péinocy
i na poludniu Polski, co powoduje zanikanie porostéw rosngcych na glazach leza-

cych w nurcie rzek i potokéw oraz na ich brzegach.

Powyzsze przyczyny doprowadzity do bardzo duzych zmian, i wrgez do
dewastacji zbiorowisk porostéw (przede wszystkim nadrzewnych) w wicelu regio-
nach Polski, m.in. na Gérnym Slasku, w Sudetach i Gérach Swictokrzyskich.
Réwniez w regionach powszechnie uznanych za malo zanieczyszczone, np.
w Puszczy Bialowieskiej, na Roztoczu i na Pomorzu Zachodnim, zmiany okaza-
ty si¢ zaskakujaco duze, chociaz nie tak drastyczne. Ta negatywna tendencja
znacznie zmnicjszyta si¢ w ostatnich kilkunastu latach; na coraz wigkszych
obszarach obserwuje si¢ procesy rekolonizacji przez porosty, co jest spowodowa-
ne przede wszystkim znacznym zmniejszeniem si¢ emisji zanieczyszczen,
ale takze zmianami form gospodarki lesnej (Fattynowicz 2004). Bardziej szcze-
gétowo temat zagrozen porostéw zostal przedstawiony w artykutach Ciesliriskie-
go i Czyzewskiej (1992) oraz Faltynowicza (1997, 2003a).

Syntezg wiedzy o zagrozeniach bioty porostéw Polski jest ,,Czerwona lista
porostéw wymartych i zagrozonych w Polsce” (Ciesliriski i in. 2003), na ktérej
znajduje si¢ ponad 50% sposréd 1554 gatunkéw znanych z naszego kraju, a pra-

wie 150 z nich uznano za wymarte.

Ochrona
Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 lipca 2004
roku w sprawie gatunkéw dziko wyst¢pujacych grzybéw objetych ochrong
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(DzU nr 168, poz. 1765) ponad 200 gatunkéw jest objetych ochrong prawna; sg
to przede wszystkim porosty o plechach listkowatych i krzaczkowatych.

Ochrona porostéw to nie tylko problem ochrony gatunkowej, ale przede
wszystkim ekosysteméw i calych krajobrazéw. Ze wzgledu na rodzaj czynnikéw
oddziatujacych negatywnie na porosty skutecznosé ochrony gatunkowej jest nie-
wielka. Podobnie male rezultaty daje réwniez tworzenie niewielkich powierzch-
niowo rezerwatéw, w ktérych trudno jest utrzymaé w miarg stabilne warunki sie-
dliskowe. Pozytywne efekty mogg przynies¢ dzialania na szerokg skalg, polega-
jace migdzy innymi na zmniejszaniu emisji zanieczyszczen oraz tworzeniu wiel-
koobszarowych obiektéw objetych réznymi formami ochrony (Fattynowicz
1997). Konieczna jest réwniez edukacja (szkolenia, warsztaty w terenie, foldery),
przyblizajaca wiedze¢ o porostach i glgbiej uswiadamiajgca potrzebe ich ochrony.
Dobrym przyktadem sg dzialania na terenie Nadlesnictwa Strzalowo w Puszczy
Piskiej, a takze w Nadlesnictwie Gotdap, gdzie istnicje §ciezka edukacyjna
»Porosty” oraz byly organizowane szkolenia dla pracownikéw.

W skali lokalnej mozna efektywnie chronié porosty poprzez:
— zostawianie przestojéw, martwych drzew i posuszu w lasach,
— tworzenie stref ochronnych wokét okazéw drzew, na ktérych rosng szczegdlnie
rzadkie i zagrozone gatunki porostéw (na wzér stref wokét drzew z gniazdami
ptakéw drapieznych),
— uwzglednianie porostéw w programach ochrony przyrody w nadlesnictwach
(ze szczegblnym uwzglednieniem porostéw nitkowatych z rodzajéw brodaczka
i wlostka oraz wielkoplechowych porostéw listkowatych); w opracowywaniu tych
program6éw mogg pomdc lichenolodzy, ktérzy chetnie wilgczajg si¢ do przedsig-
wzieé zwigzanych z ochrong przyrody,
— udostgpnienie dla porostéw starych drzew rosngcych na obrzezach laséw,
w obre¢bie okrajkéw i oszyjkéw, poprzez wyciecie krzew6w i odstonigcie pni,
— obejmowanie ochrong starych drzew przydroznych,
— zachowanie nie zmienionych warunkéw siedliskowych w drzewostanach rosng-
cych wzdhtuz niewielkich potokéw i strumieni (poprzez unikanie tworzenia wigk-
szych luk w drzewostanach); specyficzny mikroklimat w tych miejscach sprawia,
ze sg one siedliskiem wielu rzadkich gatunkéw porostéw skorupiastych,
— pozostawienie do naturalnego rozktadu starych konstrukcji drewnianych
(ploty, zagrody, wiaty itp.), ktére czesto sg miejscem wystepowania interesujg-
cych gatunkéw porostéw epiksylicznych,
— ochrong¢ glazéw narzutowych na nizu, réwniez tych, ktére — ze wzgledu na nie-
wielkie wymiary — nie sg pomnikami przyrody (wokdét gltazéw znajdujacych si¢

w lasach nalezy wycinaé drzewa i krzewy tak, aby byly jak najlepiej oswietlone),
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— monitorowanie wybranych stanowisk porostéw w celu okreslenia tendencji
w rozwoju ich plech i szybkiego wychwycenia negatywnych zmian.

Nalezy takze wprowadzaé formy aktywnej ochrony porostéw i ich siedlisk
oraz podlozy, np. transplantacj¢ plech lub metaplantacje, czyli przenoszenie
okazéw lub ich diaspor z miejsc zagrozonych zniszczeniem na stanowiska zastep-
cze. W niektérych przypadkach moze to byé jedyna droga ratowania nie tylko
pojedynczych stanowisk calego gatunku. Jednak zabiegi tego typu powinno si¢
wykonywaé tylko po konsultacjach ze specjalistami.

Proponujgc formy ochrony porostéw, nalezy uwzglgdnia¢ biologi¢ poszcze-
gblnych gatunkéw; bez tego préba taka moze skoriczy¢ si¢ dla porostu tragicznie.
Przyktadem moze by¢ prawie calkowity zanik populacji arktyczno-alpejskiej
naziemnej oskrzelki niwalnej Flavocetraria nivalis na stanowisku w Liineburger
Heide niedaleko Hamburga, gdzie wprowadzono $cistg ochrone tego gatunku
oraz zbiorowisk, w ktérych wystepowata. W ten sposéb, eliminujac mozliwosé
deptania i kruszenia okazéw, uniemozliwiono temu porostowi najbardziej sku-
teczny spos6b pomnazania si¢ przez fragmenty plech. Analogiczne sytuacje
obserwuje si¢ w rezerwatach kserotermicznych na terenie Polski (np. Bielinek
nad Odra, Skorocice koto Buska), w ktérych zanikajg bardzo interesujgce i rzad-
kie gatunki porostéw naziemnych, poniewaz wyeliminowano deptanie i wypas
— czynniki ograniczajace konkurencj¢ ze strony roslin naczyniowych (Fattyno-
wicz 1997).

Porosty sg wazna, chociaz niedoceniang cz¢scig sktadows ekosysteméw
lesnych. Prowadzac regularne obserwacje (monitoring), mozna szybko zauwazy¢
zmiany warunkéw siedliskowych, a na tej podstawie prébowaé zapobiec nega-
tywnym wptywom na srodowisko lesne. Dtuga lista gatunkéw rzadkich i zagro-
zonych wyraznie ukazuje koniecznosé ochrony porostéw. Nalezy podkreslié,
ze ochrona taka nie jest kosztowna i nie koliduje z prowadzeniem gospodarki
lesnej, gdyz powyzsze propozycje ochrony sa zgodne z zarzadzeniem
11A Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 11 maja 1999 roku
(Biul. LP nr 6, 78), dotyczacego gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych.
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3. Ochrona mszakéw
Piotr Gorski, Pawet Urbaiiski

Wstep

Mszaki nie sg juz jednostkg taksonomiczng, lecz morfologiczno-ckologicz-
ng grupg drobnych roslin zajmujgcych podobne miejsce w strukturze i funkcjo-
nowaniu wielu ekosysteméw, w tym lesnych. Obejmujg one trzy gromady, jaki-
mi sg: mchy Bryophyta (ryc. 3), watrobowce Marchantiophyta (ryc. 4) i glewiki
Anthocerotophyta.

Do korica 2002 roku stwierdzono w Polsce wystgpowanie okoto 700 gatun-
kéw mchéw (Ochyra i in. 2003; Zarnowiec 2003), oraz ponad 230 gatunkéw
watrobowcéw (Klama 2003). W lasach na nizu zanotowano 90 gatunkéw watro-
bowcéw, z czego 36 zwigzanych jest wylacznie z typowymi siedliskami lesnymi,
jak np. drzewami, murszejagcym drewnem, runem lesnym czy zacienionymi gla-
zami (Klama 2002). Lasy Puszczy Bialowieskiej sag miejscem wystgpowania
62 przedstawicieli watrobowcow. Pozostate kompleksy lesne na nizu sg juz uboz-
sze w gatunki tej grupy. Szczegdlne bogactwo flory watrobowcéw zawigzane jest
w obszarami gérskimi. W samym Tatrzariskim Parku Narodowym stwierdzono
wystepowanie ok. 200 gatunkéw, czyli blisko 80% catej flory watrobowcéw Pol-
ski (Szweykowski 1996).

Oznaczanie mszakéw jest dos¢ trudne i wymaga uzycia mikroskopu oraz
specjalistycznych kluczy taksonomicznych. Wynika to z faktu, ze wiele cech dia-
gnostycznych mchéw i watrobowcéw dotyczy budowy anatomicznej liscia
(ksztattu komdérek, zgrubienia Scian komdérkowych, obecnosci tzw. cial oleistych

i in.) czy lodygi.

Ryc. 3. Mchy ekosystemdw lesnych, swigzane z siedliskami: a — epigeicznymi (tujowiec
szerokolistny Thuidium recognitum), b — epifitycznymi (biatozqb pospolity Leucodon
sciuroides) (wg Btosiskiego 1890, smienione) orazs ¢ — epilitycznymi (strzechwowiec
orwarty Dryptodon patens) (wg Limprichta 1890, zmienione i powigkszone)
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Ryc. 4. Wgtrobowce ekosystemow lesnych, zwigzane  siedliskami epifitycznymi (a — c),
epigeicznymi (d, e) oraz epiksylicznymi (f): a — Radula complanata, b — Metzgeria
Sfurcata, ¢ — Frullania dilatata, d — Lophocolea bidentata, e — Chiloscyphus polyan-
thos, [ — Lepidozia reptans (wg Blosiskiego 1888, zmienione)

Réznorodnos¢ siedlisk mszakéw w obrebie lasu
Ekosystem lesny generuje wicle typow siedlisk, w ktérych wystepuja
mszaki. Zasadniczym kryterium ich podziatu jest typ substratu, na ktérym rosng.
Przez substrat rozumie si¢ tu substancj¢ organiczng lub nicorganiczng o okreslo-
nych parametrach fizyko-chemicznych i edaficznych (Klama 2002). W obre¢bie
lasu rézne typy substratéw zwigzane sg z pokrywa glebowg oraz z drewnem
i korg zywych i martwych drzew. Mozna zatem wyrézni¢ ekologiczne grupy
roslin zwigzane z siedliskami naziemnymi, tj. Sciétka, humus, gleba mineralna
(mszaki epigeiczne), z korg zywych lub martwych drzew (mszaki epifityczne),
z rozkladajgcym si¢ drewnem (mszaki epiksyliczne) oraz z gltazami bgdZ $ciana-
mi skalnymi (mszaki epilityczne). W szczegélnych sytuacjach granice pomig¢dzy
epifitami czy epiksylami zacierajg si¢. Istniejg bowiem gatunki rosngce na korze
zywych drzew i kontynuujgce swéj rozwéj po ich przewréceniu. Odrgbnym

zagadnieniem sg preferencje mszakéw do wymienionych grup siedlisk. Niekt6-
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re zwigzane sg wylgcznie z jedng grupg substratéw (np. spotykane wylgcznie
na korze zywych drzew — typowe epifity), inne za$ nie wykazujg wyraznego
przywigzania do jednego typu podltoza (mogg wystgpowaé na zywym, jak i mar-
twym drewnie).

Falinski (1995) oraz Klama (2002) wyréznili kilka typéw substratéw,
na ktorych powierzchni mogg wystegpowaé¢ mchy i watrobowce w obrebie eko-

systemu lesnego.

1. Siedliska mszakéw epigeicznych:
— $ciotka lisciasta,

— Sciétka iglasta,

— $ciétka mieszana,

— préchnica (ektohumus),

— gleba mineralna,

— torf.

2. Siedliska mszakéw epifitycznych:

— cz¢$¢ nasadowa pnia (do 50 cm) zywych drzew,

— cz¢$¢ nasadowa pnia (do 50 cm) martwych drzew,
— pnie zywych drzew,

— galezie zywych drzew,

— pnie martwych, stojacych drzew,

— pedy krzewdéw,

— korzenie drzew wystajace powyzej powierzchni gleby.

3. Siedliska mszakéw epiksylicznych:

— kora lezacych, rozktadajacych si¢ ktéd,

— rozktadajgce si¢ drewno lezgcych kitéd,

— kora zawieszonych (zaczepionych galgziami o stojgce drzewa), rozktadajacych
si¢ ktéd,

— rozktadajgce si¢ drewno zawieszonych ktéd,

— kora rozktadajgcych si¢ galezi,

— drewno rozktadajacych si¢ galezi,

— drewno martwych, stojacych drzew,

— kora rozktadajacych si¢ pniakéw,

— drewno rozkladajacych si¢ pniakéw,

— drobne kawalki drewna (tj. fatwo przemieszczane przez zwierzgta, wiatr lub

wode¢) lezgce na dnie lasu.
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4. Siedliska mszakéw epilitycznych:
— pochodzenia naturalnego: glazy narzutowe, sciany skalne,

— pochodzenia antropogenicznego: beton, ceramika budowlana.

5. Inne:

— kepy paproci i turzyc, sktadajace si¢ z obumartych lisci z poprzednich sezonéw
wegetacyjnych,

— korzenie przewréconych drzew wraz z wyniesionymi fragmentami gleby,

— ekskrementy zwierzat,

— szczatki martwych zwierzat (np. kosci).

Zagrozenia
Siedliska mszakow epifitycznych

Podstawowg reakcjg na nieznaczne zmiany warunkéw srodowiskowych
jest catkowite zanikanie szeregu gatunkdéw epifitycznych. W dalszej kolejno-
Sci ustepujg epiksyle i epility, a — przy narastaniu tych zmian — takze gatunki
epigeiczne. Zmiany mogg dotyczyé takze ilosci i czgstosci wystgpowania
mszakéw wymienionych grup (Rusiriska, Urbariski 1989). Dla epifitéw gléw-
ne zagrozenie stanowig zanieczyszczenie powietrza, obnizanie wilgotnosci
mikroklimatu w obrgbie lasu, eliminacja starych drzew oraz zmiana naturalne-
go sktadu gatunkowego drzewostanéw.

W ostatnich kilkudziesi¢ciu latach obserwuje si¢ stale wzrastajgce, lokal-
ne i ponadlokalne zanieczyszczenie gazami i pytami pochodzenia przemysto-
wego, energetycznego, komunikacyjnego oraz komunalnego. Najwi¢ckszym
i najgrozniejszym zanieczyszczeniem gazowym w Polsce, a takze Europie
Srodkowej, jest dwutlenek siarki. Po przedostaniu si¢ do atmosfery zwigzek
ten ulega utlenieniu oraz uwodnieniu i wraca na ziemi¢ wraz z opadami
atmosferycznymi, w formie kwasu siarkowego i siarkawego. Tego typu opady
powodujg znaczgce zakwaszenie Srodowiska, w tym takze kory drzew.
U poszczegélnych gatunkéw korg¢ charakteryzuje odmienna, naturalna war-
tos¢ pH. Nie dla wszystkich epifitéw odczyn kory ma znaczenie. Niektére
z nich jednak wyraznie preferujg odczyn zasadowy, obojetny lub kwasny.
Nalezy tu tez podkresli¢, ze w wyniku swojej dzialalnosci epifity same
powigkszajg kwasowosé podloza (Barkman 1969; Fabiszewski 1968). Mszaki,
dla ktérych odczyn kory nie jest obojetny, w wyniku jego zmiany ust¢pujg.
W pierwszej kolejnosci dotyczy to taksonéw o waskiej skali ekologicznej. Ich
miejsce zajmujg gatunki o szerokiej skali, zwykle spotykane pospolicie

na wielu innych siedliskach.
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Wzrastajace skazenie srodowiska wpltywa juz nie tylko na sktad gatunkowy
epifitéw, lecz takze na wysokos$¢ ich wystgpowania na pniach. Zjawisko tak zwanej
gérnej granicy rozprzestrzeniania si¢ darni mszystych na terenie Gérnego Slaska
opisuje Jedrzejko (1990). Warto podkreslié, ze kora drzew, pozostajgca w ekosyste-
mie wiele lat, jest bardzo czutym wskaznikiem zakwaszenia srodowiska i dlatego jej
odczyn jest uzywany jako bioindykator w ocenie stopnia skazenia srodowiska (Gro-
dziriska 1983).

Jak juz wspomniano wczesniej epifity, wykazujg przywigzanie do okreslonych
gatunkéw drzew ze wzgledu na wlasciwosci ich kory. Stad tez zmiana naturalnego
sktadu gatunkowego drzewostanéw, ich monotypizacja oraz wprowadzanie do lasu
gatunkéw drzew i krzewéw, ktdére zwykle wystgpujg w zbiorowiskach nielesnych,
powoduje zapoczatkowanie szeregu nickorzystnych zjawisk we florze epifitéw.
Istotnym czynnikiem decydujgcym o wystepowaniu epifitéw jest takze mikrokli-
mat, jaki stwarzajg zbiorowiska lesne. Istotna tu jest nie tylko sama wilgotnosé
powietrza, lecz takze pewna statosé tej wilgotnosci. Niekorzystne sg zmiany w sto-
sunkach wodnych przewaznie polegajace na osuszaniu znaczgcych obszaréw. Takze
podzial komplekséw lesnych na mniejsze fragmenty zmniejsza odpornos¢ na
wplyw czynnikéw zewnetrznych. Niekorzystne dla epifitéw jest przesuszanie kom-
pleks6w lesnych przez wiatr, spowodowane latwiejszym dostgpem mas powierza do
wnetrza lasu z uwagi na réwnowiekowosé drzewostanéw, ich jednopigtrowosé,
a najwyzej dwupigtrowosé, brak podszytu i podrostu, a takze czgste otwarcie Scian
lasu na wptyw warunkéw zewnetrznych.

Donioslg rol¢ w osiedlaniu si¢ epifitéw odgrywa wiek drzewa. Z uplywem
czasu whasciwosci fizyko-chemiczne kory forofitéw (tj. roslin, na ktérych wystgpuja
epifity) ulegajg korzystnej dla epifitéw zmianie. Z tego wzgledu eliminacja starych
drzew i drzewostanéw ogranicza wyst¢powanie niecktérych mszakéw epifitycznych.
Na przyktad rzadkie gatunki epifitéw pojawiajg si¢ na pniach bukéw dopiero, gdy
ich kora z gtadkiej staje si¢ spekana.

Siedliska mszakow epilitycznych

Siedliska mszakéw naskalnych wystepujg w calej Polsce z r6znym nasileniem.
Na nizu sg to prawie wylacznie glazy narzutowe, w pasie wyzyn dochodzg jeszcze
wychodnie skatek, a na pogérzu i w gérach — masywy skalne. Mszaki, jako grupa
posiadajaca bardzo skromne wymagania siedliskowe, z powodzeniem porasta sie-
dliska naskalne cechujgce si¢ zazwyczaj ubéstwem wody i substancji odzywczych.
W konkurencji zatem wygrywajg z roslinami naczyniowymi, zyskujac miano roslin
pionierskich. Rozwdéj zbiorowisk mszakéw epilitycznych uzalezniony jest przede

wszystkim od charakteru skaty, ekspozycji, zacienienia i wilgotnosci.
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Czynniki zagrazajace siedliskom epilitycznym sg w pewnej czgsci podobne
do tych, ktére zagrazajg epifitom. Tu takze najwigkszym zagrozeniem jest che-
miczne zanieczyszczenie powietrza i zakwaszenie srodowiska. Najbardziej z tego
powodu zagrozone sg gatunki rosngce na podtozu skalnym o charakterze kwa-
$nym, ktére negatywnie reagujg najwczesniej. Gatunki siedlisk skat zasadowych
s mniej wrazliwe, gdyz zasadowe skaly do pewnego momentu niwelujg zakwa-
szenie. W rejonach, gdzie zakwaszenie srodowiska jest szczegélnie wysokie,
mszaki zanikajg na naturalnych siedliskach naskalnych i czesto wystepujg tylko
na zastepczych siedliskach naskalnych, jakimi sg: zaprawa wapienna, beton,
eternit i ceramika budowlana.

Istotnym zagrozeniem dla flory epilitycznej, szczegélnie na nizu, jest
wykorzystywanie glazéw narzutowych do celé6w budowlanych. W wielu czg¢-
Sciach Pomorza jeszcze do poczatkéw XX wieku glazy narzutowe byly istotnym
materialem budowlanym. Ich eksploatacja trwa takze w obecnym czasie, ponie-
waz ze wzgledu na swoja réznorodnosé i przez to swoistg niepowtarzalnos¢ sg
cenionym surowcem kamieniarskim.

Mszaki siedlisk naskalnych mogg by¢ takze zagrozone przez pozyskiwanie
ich darni. Moze to mie¢ istotne znaczenie w Polsce potudniowej i pasie Wyzyn
Poludniowopolskich. Motywy, dla jakich eksploatowane sg darnie mchéw, omé-
wiono szczegétowo przy charakterystyce siedlisk naziemnych.

Zagrozeniem dla mchéw glazéw narzutowych i skatek, w pewnych sytu-
acjach, jest sama gospodarka lesna. Rézna flora mszakéw wystepuje na gtazach
miejsc nastonecznionych i na glazach zacienionych. Stad tez zagrozeniem dla ich
wystepowania jest zaréwno zalesianie nieuzytkéw ze znajdujacymi si¢ na nich

glazowiskami i skatkami, jak i nagle ich odstanianie przy okazji zr¢b6w.

Siedliska mszakow epiksylicznych

Zagrozeniem dla siedlisk mszakéw epiksylicznych, czyli wystepujacych na
rozktadajacym si¢ drewnie lub korze rozkladajacego si¢ drewna, sg pewne kano-
ny gospodarki lesnej wynikajgce nie tylko z racjonalnych przestanek, ale takze
z tradycji i przyzwyczajen, ktére powoduja, ze czgsto catkowicie usuwane jest

z drzewostanéw martwe drewno.

Siedliska mszakow epigeicznych

Obecnie najwigkszym zagrozeniem dla mszakéw epigeicznych, czyli
naziemnych, staje si¢ zbieranie ich przez ludzi na potrzeby wlasne i przemysto-
we. W najwickszym stopniu zagrozone sg gatunki, ktére wytwarzajg rozlegle

i jednogatunkowe darnie.
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Do poczatku lat dziewi¢édziesigtych, z wyjatkiem torfowcéw, mchy nie
byly istotnym przedmiotem gospodarczego wykorzystania. Ta nieprzydatnosé
uzytkowa mchéw przyczynila si¢ do utrwalenia blednego przekonania o ich
powszechnym wyst¢gpowaniu, niewyczerpanych zasobach i braku zagrozen.
Oprécz istniejgcego od dawna niekontrolowanego wykorzystania torfowcéw,
gléwnie na wierice oraz dla celé6w ogrodniczych, na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych XX wieku doszedt znaczny popyt na mchy i wyroby z mchéw brunat-
nych. Mchy te wykorzystywane sg jako okrywa podtoza w doniczkach z roslina-
mi ozdobnymi, gdzie petnig rol¢ elementu poprawiajacego estetyke kompozycji
oraz chronigcego podloze przed nadmiernym wysychaniem. Wiele gatunkéw
mozna takze zobaczy¢ w naszym kraju na wystawach sklepowych, gdzie wraz
z porostami pelnig role runa w naturalistycznych kompozycjach.

Istotnym zagrozeniem dla tych gatunkéw mchéw jest takze uzywanie ich do
produkcji podpér dla pngcych si¢ roslin doniczkowych. Wykorzystywane do tego
celu wiékno kokosowe okazalo si¢c mniej efektowne i efektywne. Mchy lepiej
utrzymujg wilgoé, posiadajg wyzszg wartos¢ dekoracyjng i sg tarisze, poniewaz
producenci ponoszg jedynie koszty transportu i robocizny przy ich pozyskaniu.

Przyktadem gatunku szczegdélnie zagrozonego zbieraniem jest bielistka
(= modrzaczek) sina Leucobryum glaucum, ktéra wystgpuje w catym kraju w aci-
dofilnych lasach i w borach sosnowych oraz swierkowych. Mech ten stanowi nie-
zwyktg ozdobe krajobrazu polskich laséw, rosnie stosunkowo wolno i miejsca po
jego wyrwaniu pozostajg nie zaros$ni¢te przez wiele lat. Poduszkowate darnie
bielistki uzywane sg jako podstawy do kompozycji z suchych kwiatéw i ekspor-
towane m.in. do Francji. Gatunek ten wbrew pozorom nie jest wcale czesty,
a jedynie tatwo zauwazany z uwagi na swéj niezwykly wyglad. Natomiast
w naszym kraju mech ten uzywany jest najczesciej jako krétkotrwata ozdoba
wystaw sklepowych lub element kameralnych i plenerowych kompozycji ogro-
dowych.

Inicjatorami i organizatorami eksploatacji mchéw sg gléwnie firmy, ktére
dostarczajg do Polski rosliny ozdobne. Z przykroscig nalezy zauwazy¢, ze firmom
tym udaje si¢ znalez¢ nieformalnych wspélpracownikéw, niestety takze wsréd

lesnikow.

Synantropizacja brioflory

Przeksztalcenia srodowiska przyrodniczego generowane przez czlowicka
zwigzane sg z jednej strony z eliminacjg bgdZ zmiang parametréw ekologicznych
naturalnych siedlisk mszakéw (opisanych powyzej), z drugiej zas powstaniem

nowych miejsc (substratéw) otwartych do kolonizacji. Reakcja flory mszakéw
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na powstalg sytuacj¢ jest ekspansja zaréwno na nowe siedliska, jak i — za ich
pomocng — takze na nowe obszary geograficzne. Obserwowane w tej grupie zja-
wiska, bedgce skladowymi synantropizacji mszakéw, to apofityzacja i neofityza-
cja. Procesy te mozna wyraznie obserwowaé¢ u mchéw. Wsr6d watrobowcow
jedynie nieliczne gatunki zwigzane sg z siedliskami antropogenicznymi. Apofi-
tyzacja dotyczy przechodzenia (,ucieczki”) gatunkéw rodzimych na siedliska
synantropijne, tj. tworzone przez czlowieka. Na skutek rozwoju gospodarki
i osadnictwa wiele mchéw zwigkszyto swa pospolitosé i obserwuje si¢ je w sro-
dowiskach silniej zaburzonych i zagospodarowanych. Zazwyczaj gatunki
te cechujg si¢ znaczacg zywotnoscig, latwo rozmnazajg si¢ wegetatywnie lub
ptciowo oraz wytrzymuja skrajne (a niekiedy zmienne) warunki siedliskowe.
Mimo ze spotykane sg w zbiorowiskach naturalnych, wigkszos¢ ich stanowisk
przypada na sztuczne siedliska, tj. mury, dachy, drogi, mosty, pobocza drég, skar-
py, wyrobiska, pola uprawne, pastwiska, spaleniska itp. (Ochyra 1983).

Drugi z omawianych proceséw — neofityzacja, polega na wnikaniu obcych
geograficznie gatunkéw do zbiorowisk naturalnych. W Polsce odnotowano
dotychczas wystgpowanie dwéch neofitycznych mchéw. Sg to zawleczone do
Europy, prawdopodobnie z Afryki, prostozab réwnowaski Orthodontium lineare
oraz krzywoszczeé przywloka Campylopus introflexus (Lisowski, Urbariski 1989;
Rusiriska, Urbaniski 1989; Urbariski 1994).

Ochrona
Prawne podstawy ochrony gatunkowej

Prawna ochrona gatunkowa mszakéw w Polsce ma stosunkowo krétkg
histori¢. Do roku 2001 nie bylo jakiegokolwiek aktu prawnego, ktéry bezpo-
srednio méwitby o ochronie mszakéw. Jedynymi przepisami, ktére posrednio
mogly by¢ zastosowane do ich ochrony i ktére nadal obowigzuja, sg Ustawa
o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 roku (DzU nr 56, poz. 679 z 2000 r. z p6Zniej-
szymi zmianami) oraz Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 28 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych
zasad ochrony i zbioru plodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasieck na
obszarach lesnych (DzU nr 6 poz. 42 7z 1999 r.). Gléwng zaletg tego rozporzadze-
nia jest to, ze w art. 4 pkt 3 precyzyjnie okresla, sSrodki techniczne dopuszcza si¢
przy zbiorze calych roslin lub ich cz¢sci: ,,stosowanie matych topatek, nozy
ogrodniczych lub sekator6w”. Taki zapis jednoznacznie wyklucza zbiér poprzez
grabienie darni mszystych. Wazne sg tez uregulowania zawarte w art. 3, ktére sta-

nowig, ze skup od oséb fizycznych i prawnych, moze si¢ odbywaé jedynie
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»ha podstawie umowy z nadlesnictwami na dokonywanie zbioru dla celéw prze-
mystowych”.

Przepisy tego rozporzadzenia mozna i nalezy nadal egzekwowaé w stosun-
ku do zbioru mszakéw, poniewaz wlasciwe przepisy o ochronie gatunkowej
roslin odnoszg si¢ jedynie do gatunkéw tam wymienionych, a pozostate gatunki
pozostawiajg, mozna by powiedzied, jako ,,wyjete spod prawa”.

Obecnie prawna ochrona mszakéw opiera si¢ na Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 roku w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roslin obj¢tych ochrong (DzU nr 168, poz. 1764 z dnia 28 lipca 2004 r.). Rozpo-
rzadzenie to wyszczegdlnito 25 gatunkéw watroboweéw Marchantiophyta i 174
gatunki mchéw Bryophyta, ktére uznano za gatunki objete ochrong scislg.
O umieszczeniu na tej liscie az tylu gatunkéw zadecydowaty nastg¢pujace prze-
stanki:

— koniecznosé objecia ochrong scistg wynikajacg z prawa migdzynarodowego,
—zaliczenie do wyzszych kategorii zagrozenia takich jak: Ex — wymarte, E — wymie-
rajagce, V — narazone, R — rzadkie i przez to potencjalnie zagrozone (por. tab. 1),

— podobieristwo do gatunkéw silnie zagrozonych, takiego typu, ze mogg by¢
z nimi pospolicie mylone,

— mozliwo$¢ petnienia roli gatunkéw ostonowych dla rzadkich lub zagrozonych
typow ekosystemaow,

— zmniejszenie w istotny sposéb co najmniej jednego z zagrozen uznawanych
za istotne dla tego gatunku w wyniku objecia ochrong.

7 kolei ochrong cz¢sciowg objeto 4 gatunki watrobowcow (Marchantiophyta)
i 27 gatunkéw mchéw (Bryophyta). Na tej liscie znalazty si¢ gatunki stanowiace
lub moggce w najblizszym czasie stanowi¢ przedmiot masowej eksploatacji
(do celéw farmaceutycznych, przemystowych, dekoracyjnych lub jakichkolwiek
innych), ktéra w przypadku braku kontroli moglaby zagrozi¢ populacji.

Ponadto w rozporzgdzeniu wyszczegélniono szesé gatunkéw, ktére mogg
by¢ pozyskiwane poprzez r¢czny zbiér darni. Nalezg do nich: faldownik nastro-
szony Rhytidiadelphus squarrosus, brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum,
rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, torfowiec koniczysty Sphagnum fallax,
widlozab kedzierzawy Dicranum polysetum oraz widtozab miottowy Dicranum sco-

parium.

Ochrona w praktyce
Specyfika ekologiczna mszakéw naktada na nas obowigzek objecia ochrong
siedlisk w celu ochrony gatunkéw. Same regulacje prawne w zakresie listy roslin

chronionych sg jedynie podstawg do podjgcia dziataii w celu ustanowienia obsza-
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réw objetych ré6znymi formami ochrony. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy oto-
czy¢ opiekg siedliska, w ktérych obecne sg gatunki mszakéw prawnie chronio-
nych, rzadkich i zagrozonych wygini¢ciem, a znajdujgcych si¢ np. na czerwonych
listach. Wazne jest przy tym, by szacujac skal¢ zagrozenia, uwzglednié¢ specyfike
briologiczng danego regionu przyrodniczego.

Najskuteczniejszg metodg ochrony mikrosiedlisk mszakéw jest ochrona
obiektowa. Dla obszaréw lesnych szczegélnie cennych wskazane jest tworzenie
rezerwatéw. Po ich powstaniu nalezy wstrzymac si¢ z prowadzeniem jakichkol-
wiek form gospodarowania. Dotyczy to takze rezerwatéw utworzonych dawniej,
ktére nie posiadaja jeszcze planéw ochrony. Do momentu sporzadzenia wytycz-
nych do dzialadi ochronnych zaleca sig:

— nieusuwanie martwych drzew, zaréwno stojacych, jak i przewréconych,

— zaniechanie wszelkich dziataid zmieniajgcych wilgotnosé wnetrza lasu, tj. usu-
wania podszytu, tworzenia odstoni¢é w postaci zr¢gbéw w otoczeniu obiektu,
regulacji stosunkéw wodnych,

— nieuzywanie ci¢zkiego sprzgtu, naruszajgcego strukture runa lesnego, poza
wytyczonymi drogami; np. w rezerwatach posiadajacych polany srédlesne
z cenng roslinnoscig wymagajacg ochrony czynnej (koszenia, usuwania podrostu
drzew) nalezy dazy¢ do wykonywania wszystkich prac rgcznie,

— nieusuwanie pojedynczych drzew obcego pochodzenia w imi¢ renaturalizaciji
ekosystemu (niektére obiekty noszag pictno dawnych praktyk z dosadzaniem
obeych geograficznie gatunkéw, np. sosny czarnej Pinus nigra); usuwanie tych
egzotéw, w sytuacji gdy nie wykazujg tendencji do rozprzestrzeniania si¢ oraz
nie zmieniajg istotnie siedliska glebowego, przyniesie wigecej szkody (bruzdy
w pokrywie glebowej, lokalne odstonigcie) niz spodziewane korzysci.

W momencie powolywania rezerwatu bgdz sporzadzania jego planu ochro-
ny nalezy starannie okresli¢ rol¢ roslinnosci zarodnikowej w strukturze i funk-
cjonowaniu ekosystemu. Cz¢$¢ rezerwatéw lesnych posiada bogatg flore epifi-
tyczng mszakoéw, ktérej potrzebe zachowania nalezy wyeksponowaé w chwili for-
mutowania celéw ochrony. Nie zawsze ochrona zbiorowiska lesnego, rozumiane-
go jako kombinacja roslin naczyniowych (i mszakéw runa lesnego), chroni ugru-
powania mszakéw porastajgcych drzewa i martwe drewno. Wprowadzenie zapi-
s6w ochronnych dla zachowania epifitéw (badZ epiksyli) nie stoi nigdy na prze-
szkodzie realizacji ochrony zespotu lesnego, a zapobiegnie np. dziataniom zmie-
niajgcym warunki mikroklimatyczne wnetrza lasu (jak choéby tworzenie zr¢béw
w otoczeniu obiektu).

Poza tworzeniem rezerwatéw, siedliska mszakéw chroni¢ mogg uzytki eko-

logiczne. Procedura ich powolywania jest prostsza, a w szczegélnych przypad-
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kach mogg stanowi¢ etap przejsciowy do utworzenia rezerwatu. Wedtug zapiséw
ustawy uzytkami ekologicznymi ,,s3 zastugujace na ochrong pozostalosci ekosys-
teméw majgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej — natural-
ne zbiorniki wodne, srédpolne i srédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewéw,
bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nie uzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamierice, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, ich ostoje oraz
miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania”. Zatem tg formg
ochrony obejmowaé mozna:

— fragmenty komplekséw lesnych z bogatg florg epifityczna,

— fragmenty laséw o rzezbie terenu utrudniajgcej badz wykluczajgcej gospodaro-
wanie (np. wawozy, jary, stoki dolin rzecznych), gdzie pozostawiane byloby mar-
twe drewno,

— niezalesione skarpy w obrebie lasu — w sytuacji gdy naturalne procesy stokowe
uniemozliwiajg zwieranie si¢ warstwy zielnej oraz rozwdj drzew i krzewdéw, zaleca
si¢, by nie dazy¢ do utrwalenia ich pokrywy glebowej; nieustabilizowane i stale
erodowane podloze jest miejscem wystgpowania specyficznej flory mchéw
i watrobowcéw, ustanie proceséw erozyjnych wykluczytoby ich wystepowanie,

— wychodnie skalne bgdz glazy w obrebie lasu.

Pojedyncze obiekty przyrodnicze z bogatg florg roslin zarodnikowych
mozna obejmowa¢ ochrong pomnikowg. Pomnikami przyrody mogg by¢ poje-
dyncze drzewa (lub aleje) obficie obrosnig¢te epifitami, a nickoniecznie spetnia-
jace jedynie kryterium wielkosci obwodu pnia. Takze pojedyncze gltazy narzuto-
we pokryte epilitami mozna obejmowac ochrong pomnikowg.

Zarysowana w tym rozdziale tematyka nie wyczerpuje bynajmniej proble-
mu ochrony siedlisk mszakéw. Jak juz wczesniej wspomniano, mszaki sg grupg
roslin stosunkowo niedawno obj¢tg ochrong gatunkows. Z tej przyczyny,
w odréznieniu do innych grup roslin, grzybéw i zwierzat, niewiele bylo wcze-
$niej préb obejmowania mszakéw ochrong, zar6wno na poziomie gatunku, jak
i siedliska. Wczesniejszy brak mszakéw na listach gatunkéw chronionych
w praktyce zwalniat organy ochrony przyrody od obowigzku gromadzenia wiedzy
na temat ich wystepowania i zagrozenia. Niewielki jest wobec tego dotychczaso-
wy bagaz doswiadczenn w tym zakresie oraz krag oséb zajmujacych si¢ tg proble-
matykg, ograniczony gtéwnie do specjalistéw zajmujacych si¢ tg grupg, czyli
briologéw. Autorzy zywig nadziej¢, ze zawarte w tym rozdziale informacje i pro-
pozycje nie tylko pomogg w praktycznej ochronie mszakéw i ich siedlisk, ale
przede wszystkim stang si¢ podstawg do szerokiej dyskusji, ktéra pomoze spo-

pularyzowac t¢ problematyke.
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Tabela 1. Liczba gatunkdw mchéw i wgtrobowcdw wykazanych na Polskich Czerwonych
Listach (Ochyra 1986, 1992; Szweykowski 1986, 1992; Zarnowiec i in. 2004)

Grupa Rok Kategoria zagrozenia E.acznie
wydania zagrozonych
Ex E A% R I
Watrobowcee| 1986 — 26 5 14 5 50
(i glewiki) 1992 - 26 5 14 5 50
W oprac. ok. 90
1986 4 14 43 29 31 121
Mchy 1992 4 17 45 29 41 137
2004 7 52 31 84 57 231

Kategorie zagrozenia:

Ex — wymarte i zaginione. Gatunki, ktérych wystgpowanie w Polsce mimo ponownych poszukiwar nie zostato
potwierdzone na stanowiskach, gdzie je zbierano, ani w innych podobnych miejscach.

E - wymierajace. Gatunki zagrozone wymarciem, ktérych przetrwanie jest mato prawdopodobne, jesli nadal beda
dziata¢ czynniki zagrozenia.

V — narazone. Gatunki, ktére zapewne przesung si¢ w najblizszej przysztosci do kategorii wymierajacych, jesli beda
nadal dziata¢ czynniki zagrozenia.

R - rzadkie. Gatunki o ograniczonych zasi¢gach geograficznych, matych obszarach siedliskowych lub tez wystepu-
jace na rozlegtym obszarze, ale w duzym rozproszeniu.

I - o nieokreslonym zagrozeniu. Gatunki, o ktérych wiadomo tylko, ze sa wymarle, zaginione, wymierajace, nara-
zone lub rzadkie, a wigc zagrozone, lecz brak dostatecznej informacji, aby zaliczy¢ je do jednej z tych kategorii.
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6. Ochrona lesnych zbiorowisk roslinnych

Wtadystaw Danielewicz, Tomasz Maliiiski

Wstep

Wbrew temu, co si¢ niekiedy sgdzi, idea ochrony zbiorowisk roslinnych nie
jest czyms$ nowym. Zrodzila si¢ juz na poczgtku XX stulecia, a wigc niemal
w tym samym czasie, gdy z fitogeografii wyodrgbniona zostala nauka o zbiorowi-
skach roslinnych, nazwana przez J6zefa Paczoskiego w 1896 roku — fitosocjolo-
gig. Na koniecznos¢ specjalnego traktowania problematyki ochrony zbiorowisk
wielokrotnie zwracano uwage w polskiej literaturze geobotanicznej (np. Raci-
borski 1910; Pawtowski 1950; Fijatkowski 1982; Kornas 1990). Stynny botanik
profesor Bogumit Pawlowski w artykule z 1950 roku pisal: ,,Z punktu widzenia
fitosocjologicznego najwaznicjszym, a nawet jedynie istotnym zadaniem jest
zabezpieczenie przed zniszczeniem i zachowanie na state catych zespotéw
roslinnych. Ochrona pojedynczych, starych drzew albo tez parkéw, wazna ze
wzgledéw estetycznych czy pamigtkowych, ma dla nas wartos¢ tylko ograniczo-
ng, np. gdy idzie o pozostato$é po naturalnych zespotach lub nasienniki, z kt6-
rych by si¢ mogly odrodzié. Takze zakazy niszczenia i zbierania poszczegélnych
gatunk6w roslin (tzw. ochrona gatunkowa) same przez si¢ nie znaczg zbyt wicle;
naprawde skuteczna ochrona gatunkéw da si¢ bowiem przeprowadzié jedynie
przez ochrong zespotéw, w ktérych rosng. Czyz na wiele si¢ zda zakaz zrywania
szafranu spiskiego, o ile nic uda si¢ zabezpieczy¢ na trwale przed zniszczeniem
lak podtatrzariskich, na ktérych si¢ go spotyka? Albo zakaz sprzedazy wilczego
tyka, o ile jednoczesnie wycinaé si¢ bedzie jego macierzyste lasy lisciaste z rze¢du
Fagetalia, zastgpujac je kulturami swierka i sosny?”.

Wieloletnia praktyka pokazala, Zze tradycyjna ochrona gatunkowa skutecz-
niec przeciwdziata niszczeniu stanowisk zwykle tylko pojedynczych gatunkéw
wymagajacych specjalnej troski, a wige tzw. ,rodzynek w ciescie”, jednak nie
zapewnia przetrwania calych kompozycji gatunkéw, czyli fitocenoz, stanowig-
cych wigkszg czgsé przystowiowego ,,ciasta”. Wprawdzie ochrona niektérych sta-
nowisk gatunkéw specijalnej troski (zwlaszcza tzw. gatunkéw ,,sztandarowych”,
»zwornikowych” lub ,,charyzmatycznych”) moze sprzyja¢ ochronie niektérych
zbiorowisk roslinnych, a nawet biocenoz i ekosystemdéw, jednak dzicje si¢ to
zwykle tylko ,,przy okazji” i bez wyraznego ukierunkowania na zbiorowiska
wymagajgce ochrony.

Dotychczas najwigkszg rol¢ w zachowywaniu rzadkich i zagrozonych zbioro-
wisk roslinnych spelniajg parki narodowe i rezerwaty przyrody, ale ze wzgledu na

stosunkowo niewielki udzial tego typu obicktéw w powierzchni kraju, nieréwno-
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mierne rozmieszczenie oraz ograniczenia wynikajgce z ustawowych wymogéw
dotyczgcych warunkéw ich tworzenia (,,obszary zachowane w stanie naturalnym
lub mato zmienionym, wyrézniajgce si¢ szczegélnymi wartosciami przyrodniczy-
mi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi”), nie sg one w sta-
nie zagwarantowa¢ ochrony zbiorowisk roslinnych w mozliwie pelnym zakresie
ich zmiennosci oraz r6znorodnosci biologicznej na obszarze calego kraju. Ponad-
to, w $lad za postgpem wiedzy na temat struktury i funkcjonowania systeméw
przyrodniczych, coraz bardziej wzrasta swiadomos¢ koniecznosci zasadniczego
przejscia od wylgeznej ochrony izolowanych (zwykle matych), rozproszonych
obszaréw do ochrony duzych jednostek przestrzennych, a wigc krajobrazéw.

O wzrastajgcym znaczeniu omawianej problematyki swiadcza coraz czesciej
publikowane w réznych krajach czerwone listy zbiorowisk roslinnych lub czer-
wone listy biotop6w, ktére opracowywane sg na wzér czerwonych list gatunkéw.
Pierwszg polska pracg na ten temat byt artykut Fijatkowskiego (1982), w ktérym
zaproponowana zostata ochrona scisla i cz¢sciowa kilkudziesigciu zespotéw wod-
nych, torfowiskowych, lesnych i zaro§lowych oraz murawowych i solniskowych.
Nast¢pnie analiz¢ zagrozenia 280 zbiorowisk Polski nizowej opublikowata Pio-
trowska (1986), a krajowg liste¢ zagrozonych i gingcych zbiorowisk opracowata
Ratyriska (1997). Ponadto ukazaly si¢ analogiczne listy o charakterze regional-
nym, dotyczace zbiorowisk Wielkopolski (Brzeg, Wojterska 1996, 2001) oraz
Gérnego Slaska (Babezyriska-Sendek i in. 1997) i Pomorza Gdariskiego (Herbich
2002).

Wydarzeniem przetomowym w zakresie ochrony zbiorowisk roslinnych
bylo przyjecie przez Polske prawodawstwa z zakresu ochrony przyrody obowig-
zujacego w Unii Europejskiej. Na podstawie ,,Dyrektywy Siedliskowej”
(Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.) Minister Srodowiska wydat
14 sierpnia 2001 roku rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie (DzU nr 92 poz. 1029), w ktérym
wymienionych zostalo 95 typéw ekosysteméw okreslonych w wigkszosci przez
naukowe nazwy zbiorowisk roslinnych. Po kilkuletnich przygotowaniach w 2004
roku opracowano projekt wigczenia Polski do Europejskiej Sieci Obszaréw
Chronionych Natura 2000. Wyznaczono wstepnie okoto 400 tzw. specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk, z ktérych 184 zostaly zaproponowane Komisji Euro-
pejskiej. Ministerstwo Srodowiska wydato w 2004 roku seri¢ ,,Poradnikéw
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 20007, obejmujacg 5 toméw poswicconych
problematyce ochrony siedlisk przyrodniczych (Herbich 2004).

Polska znajduje si¢ w klimatyczno-roslinnej strefie nemoralnej, w ktérej

dominujgcym typem roslinnosci uwarunkowanej przez klimat sg lasy, gléwnie
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lisciaste. Mimo ze zbiorowiska te pokrywajg obecnie mniej niz jedng trzecig
powierzchni kraju, a w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego zacho-
watly si¢ w niewielu miejscach, sg one przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia geobotanikéw. Ze wzgledu na przekonanie, ze zbiorowiska lesne najlepiej
oddajg ekologiczny potencjat srodowiska fizyczno-geograficznego, wysuwa si¢ je
na plan pierwszy w zagadnieniach typologii i regionalizacji jednostek krajobra-
zowych, a takze postuguje si¢ nimi jako symbolami w diagnozie i interpretacji
siedlisk — niezaleznie od aktualnego uzytkowania ziemi (Matuszkiewicz W.
2001). Zespoty lesne nalezg przy tym do grupy najlepiej poznanych zbiorowisk
roslinnych Polski.

Ochrona lesnych zbiorowisk roslinnych, o ktérej mowa bedzie w tym roz-
dziale ,,Poradnika”, jest jednym z aspektéw ochrony szaty roslinnej dotyczgcym
jednego poziomu jej organizacji, mianowicie fitocenozy. Zaznaczy¢ nalezy,
ze catosciowo ujmowana problematyka ochrony szaty roslinnej powinna by¢ roz-
patrywana takze w odniesieniu do populacji i genetycznej struktury gatunkéw,

flory, roslinnosci oraz krajobrazéw roslinnych.

Istota zbiorowiska lesnego

Jednym z giéwnych elementéw Srodowiska geograficznego jest szata
roslinna, ktérg definiuje si¢ jako ogét roslin wystepujacych na Ziemi, wspéttwo-
rzacych biosferg. Szatg roslinng najczesciej charakteryzuje si¢ na podstawie zna-
jomosci flory i roslinnosci. W geobotanice pojgcie flora pewnego obszaru oznacza
og6t wystepujgcych na nim gatunkéw roslin (Scislej — taksonéw, tzn. jednostek
taksonomicznych réznej rangi, np. podgatunkéw, rodzajéw, rodzin itp.) i jest
przedmiotem badan florystyki, bedacej jednym z dzialéw geografii roslin (fito-
geografii). Roslinno$¢ natomiast to ogét zbiorowisk, ktére wystgpujg na okreslo-
nym terytorium. Wszechstronnym badaniem zbiorowisk roslinnych zajmuje si¢
fitosocjologia. W nauce tej przyjeto zatozenie, ze rosliny spontanicznie zrzeszajg
si¢ w prawidlowe ugrupowania socjalne dajace si¢ opisywaé, wyrézniad i analizo-
waé w powigzaniu z innymi elementami srodowiska przyrodniczego. Zbiorowi-
sko roslinne stanowi czgs$¢ biocenozy, czyli fitocenoze i jest podstawowsg jed-
nostkg roslinnosci o powtarzalnej strukturze przestrzennej oraz gatunkowej
utworzong przez populacje ré6znych gatunkéw roslin, pozostajacych ze sobg
w rozmaitych zaleznosciach i wykorzystujacych, wraz z zoocenozg, siedlisko,
czyli biotop (Faliriski 1986a). Wspomniana powtarzalnos¢ oznacza, ze w podob-
nych warunkach ekologicznych, biogeograficznych oraz wynikajacych z historii

szaty roslinnej powstajg podobne fitocenozy.
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Powstawanie i ksztattowanie si¢ zbiorowisk jest procesem dtugotrwatym, pod-
czas ktérego ustala si¢ sktad gatunkowy oraz relacje ilosciowe migdzy populacjami
ich komponentéw. O tym, ile gatunkéw i na jak dtugo polaczy si¢ w swoistg kom-
pozycje¢ florystyczng zbiorowiska, decyduja zaréwno czynniki abiotyczne, jak
i whasciwosci samych roslin, zwlaszcza zesp6t cech, od ktérych zalezy ich sita kon-
kurencyjna (Faliriska 2004). Kazda fitocenoza charakteryzuje si¢ wlasciwg sobie
fizjonomia, strukturg, skladem florystycznym, rytmika sezonowg i dynamika, zaj-
mowanym wycinkiem przestrzeni (biochorg) oraz swoistymi zwigzkami z czynnika-
mi abiotycznymi i biotycznymi srodowiska (Matuszkiewicz W. 2001).

Wprawdzie podstawowym kryterium wyrézniania i klasyfikacji zbiorowisk
roslinnych jest Scisle okreslony jakosciowy i ilosciowy sktad florystyczny, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tego opracowania, to jednak nawet pobiez-
na orientacja w zréznicowaniu roslinnosci Polski pozwala na wyodrgbnienie
wielu grup zbiorowisk charakteryzujgcych si¢ odmienng budowg, kompozycijg
gatunkowg oraz genezg i przywigzaniem do konkretnych warunkéw siedlisko-
wych. Stosunkowo tatwo mozemy zidentyfikowaé zbiorowiska o niskim pozio-
mie organizacji, takie jak skupienia rz¢sy na powierzchni wéd stojgcych, pio-
nierskie zbiorowiska wydm nadmorskich czy szczelin skalnych lub piargéw. Nie
nastrgcza tez trudnosci zaliczenie fitocenoz trawiastych do grupy muraw piasko-
wych lub traworosli wysokogdérskich. W praktyce zbiorowiska lesne odrézniane
sg od innych grup zbiorowisk ze wzgledu na dominujgcg rolg, jakg w ich struk-
turze i funkcjonowaniu spehniajg drzewa, ktére tworzge mniej lub bardziej zwar-
ty putap koron, w decydujacy sposéb ksztaltujg warunki dla innych roslin oraz
pozostalych organizméw zywych. Znamienng cechg zbiorowisk lesnych jest mig-
dzy innymi wielowarstwowa budowa, sprzyjajaca wspélnemu wykorzystywaniu
srodowiska przez wiele gatunkéw réznigeych si¢ pod wzgledem strategii zycio-
wych oraz wlasciwosci ekologicznych i biologicznych. Zbiorowiska lesne charak-
teryzujg si¢ mocno skomplikowanymi zaleznosciami komponentéw, dlatego tez
powszechnie uwazane sg za najwyzej uorganizowany typ roslinnosci. Ze wzgledu
na dlugowiecznos¢ drzew zbiorowiska takie nalezg do uktadéw bardziej trwatych
i stabilnych niz ogromna wigkszos¢ zbiorowisk nielesnych. W warunkach natu-
ralnych trwalos¢ ta zapewniona jest przez zréznicowang struktur¢ wiekowsg
i socjalng populacji drzew, ksztaltowang w procesie zastgpowania osobnikéw
obumierajgcych przez osobniki mtode.

W tym miejscu warto przypomnie¢ nastgpujgce stowa prof. J6zefa Paczo-
skiego (1925): ,,LLas rézniczkuje biologicznie przestrzen w takich rozmiarach, jak
zadne inne zbiorowisko roslinne. Gleba i powietrze zmieniajg si¢ nie tylko do tej

glebokosci, do jakiej siegajg korzenie, i do tej wysokosci, do jakiej dochodzg
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korony, ale i w warstwach przylegajacych. Przestrzeni powietrza zajmowana przez
las przeszyta jest masg pni, konaréw, gatezi i lisci, przy czym wszystko to czg¢sto
podzielone bywa na mniej lub wigcej samodzielne pigtra, kazde o wlasciwym dla
niego oswietleniu, temperaturze, stopniu wilgotnosci, a wi¢c i biologicznie roz-
maite. Korzenie drzew, krzew6w i roslin zielnych takze sg rozmieszczone w roz-
maitych poziomach, tj. si¢ggajg do réznych glebokosci. Wszystko to stwarza
w poréwnaniu do innych skupien roslinnych nie tylko ogromng powierzchni¢
wewnetrzng, ale i ogromne zréznicowanie, co jest bardzo wazne dla zwierzgcego
Swiata, ktéry w lesie osigga najwyzsze urozmaicenie. To ostatnie osobliwie prze-
jawia si¢ w starym lesie, w ktérym przytrafiajg si¢ drzewa obumarle, usychajace,
dziuplaste, przedstawiajace pozywienie i ostoj¢ dla catych grup zwierzat, nie
znajdujacych jeszceze dla siebie schronienia w mtodych i ggstych zagajnikach”.
Duze zréznicowanie siedlisk, z jakimi zwigzane sg zbiorowiska lesne, wplywa
na ich ogromng réznorodnosé, mimo ze liczba gatunkéw drzew lasotwérezych
w Polsce jest stosunkowo niewielka. Niektére z nich, takie jak: sosna zwyczajna
Pinus sylestris, swierk pospolity Picea abies, jodta pospolita Abies alba, buk zwyczaj-
ny Fagus sylvatica, olsza czarna Alnus glutinosa, d¢by szyputkowy Quercus robur i bez-
szyputkowy Quercus petraca majg zdolnos¢ do panowania w warstwie drzew, a inne,
np. klony Acer spp., brzozy Betula spp., grab zwyczajny Carpinus betulus, wiazy Ulmus
Spp., lipy Zitia spp. i jesion wyniosty Fraxinus excelsior stanowig w niej cz¢sto, mniej
lub bardziej liczng domieszke, jednak i one w sprzyjajacych dla siebie warunkach
mogg obja¢ pozycje dominanta. Kompozycje wymienionych gatunkéw sg przy tym
bardzo rozmaite. Nizinne siedliska zyzne i Srednio zyzne odpowiadajg z reguly
drzewostanom sktadajgcym si¢ przynajmniej z kilku, a niekiedy nawet z kilkunastu
gatunk6w. Naturalne lasy z drzewostanami wylgcznie lub prawie jednogatunkowy-
mi wystepujg zazwyczaj tylko w skrajnie niesprzyjajacych dla wigkszosci drzew
warunkach siedliskowo-klimatycznych (np. regiel gérny, w ktérym jedynym trwa-
tym zbiorowiskiem lesnym sg Swierczyny) lub glebowych (np. najubozsze i naj-
suchsze gleby piaszczyste dostgpne niemal tylko dla sosny czy mokre gleby torfo-
we z okresowo wysokim poziomem wody, ograniczajace sktad gatunkowy drzewo-
stanu do olszy czarnej). Ponadto lasy z warstwg drzew zdominowang przez jeden
gatunek spotykane sg na siedliskach nieekstremalnych w sytuacji, gdy ten jeden
gatunek znajduje optymalne warunki ekologiczne i przewyzsza swg witalnoscia
inne gatunki. Do takich zbiorowisk nalezg u nas przede wszystkim lasy bukowe.
Pamigtac trzeba, ze kazdy plat zbiorowiska lesnego, niezaleznie od powta-
rzalnosci ogdlnych cech struktury, sktadu florystycznego i dynamiki, jest zawsze
odrgbnym i jednostkowym zjawiskiem przyrodniczym, réznigcym si¢ od innych,

choéby najbardziej podobnych ptatéw.
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Podstawowe informacje o zasadach wyrdzniania i klasyfikacji zbiorowisk

Szczegstowe wiadomosci o zasadach oraz procedurach opisywania, analizo-
wania, wyr6zniania i klasyfikowania zbiorowisk roslinnych znajdzie Czytelnik
w podregcznikach omawiajgcych metody badawcze stosowane w fitosocjologii
(np. Zar¢gba 1988; Tomanek 1997; Wysocki, Sikorski 2000, 2002; Matuszkiewicz
W. 2001). Tu przypomnimy jedynie najwazniejsze informacje na ten temat, jakie
powinny utatwié lekturg¢ dalszych czg¢sci niniejszego opracowania.

Powszechnie stosowang i dos¢ prostg formg opisu zbiorowiska roslinnego
jest zdjecie fitosocjologiczne, ktérego zasadniczg cz¢sé stanowi doktadna lista
florystyczna z podaniem ilosciowosci i towarzyskosci kazdego gatunku stwier-
dzonego w opisywanym ptacie. W toku analizy poréwnawczej serii zdj¢é ustala-
ne sg podobieristwa i réznice migdzy badanymi platami, co pozwala na ich
pogrupowanie, a nast¢pnie na wyréznienie i dokonanie charakterystyki zbioro-
wisk roslinnych jako odrgbnych jednostek typologicznych. Jednostki takie
ujmowane sg w systemy, ktére mogg by¢ tworzone wedtug réznych zasad.

W zachodniej i sSrodkowej Europie od dawna i powszechnie przyjety jest
hierarchiczny system zbiorowisk oparty na zasadzie najwigkszego podobieristwa
florystyczno-ekologicznego, zaproponowany w latach dwudziestych ubieglego
stulecia przez szwajcarskiego fitosocjologa Josiasa Brauna-Blanqueta (1884-1980).
Jednostki tego systemu, niezaleznie od ich rangi, nazywamy syntaksonami,
a dziat fitosocjologii zajmujacy si¢ systematykg i nazewnictwem zbiorowisk — syn-
taksonomig. Podstawowym syntaksonem jest zesp6t roslinny (zwany takze aso-
cjacjg) rozumiany jako typ fitocenozy, ktéry na danym terytorium odznacza si¢
swoistg, charakterystyczng kombinacjg gatunkéw. Zespdt w przeciwierstwie do
realnie istniejgcych zbiorowisk jest jednostkg o charakterze modelowym, ujetg
abstrakcyjnie, wyrézniong i sklasyfikowang na podstawie analizy poréwnawczej
sktadu florystycznego wielu opisanych wezesniej ptatéw roslinnych.

W omawianym systemie zespoly laczone sg w zwigzki, dalej w rzedy,
a nast¢gpnie w klasy. Nizszymi jednostkami od zespolu sg podzespoty, bedgce
wyrazem zmiennosci geograficznej lub ekologicznej zbiorowisk, oraz warianty
wyrézniane na podstawie wystgpowania gatunkéw wskazujgcych na lokalne
zréznicowanie warunkéw glebowych lub wodnych. Ponadto wyréznia si¢ odmia-
ny geograficzne i formy wysokosciowe zespotéw.

Na charakterystyczng kombinacj¢ gatunkéw jakiegos zespotu sktadajg sie:
gatunki charakterystyczne tego zespotu, gatunki charakterystyczne wyzszej
rangi syntaksonéw, do ktérych on nalezy, gatunki wyrézniajace oraz te z gatun-
kéw towarzyszgcych, ktére osiggajg w nim stosunkowo najwigkszg czestotliwosé.

Walor diagnostyczny gatunkéw charakterystycznych polega na tym, ze wystgpu-
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ja one wylgcznie albo czesciej, obficiej lub z wickszg zywotnoscig w fitocenozach
danego syntaksonu niz w innych. Gatunki wyrézniajgce majg szersze skale socjo-
logiczno-ekologiczne i nadajg si¢ zwykle do wyrazenia odr¢bnosci danej jed-
nostki w ramach grup bliskich sobie syntaksonéw. Znajdujg one zastosowanie
najczesciej do okreslania jednostek nizszych od zespolu — podzespotéw i warian-
téw. Niektére z gatunkéw towarzyszacych, tj. wszystkich nie zaliczonych do
wymienionych grup, mogg w pewnych zbiorowiskach pojawiac¢ si¢ z duzg regu-
larnoscig, co kwalifikuje je do charakterystycznej kombinacji gatunkéw.

Nazwy jednostek systemu klasyfikacji zbiorowisk roslinnych powinny
pochodzi¢ od taciriskich nazw roslin, a zasady ich nadawania precyzyjnie reguluje
»Kodeks Nomenklatury Fitosocjologicznej” opracowany w 1986 roku przez Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Fitosocjologiczne. Wprowadzenie przepiséw
»Kodeksu...” wigze si¢ z koniecznos$cig weryfikacji niektérych z dotychezas uzy-
wanych nazw syntaksondéw, co nie jest tatwe i wymaga czg¢sto specjalnych studiéw.
Wyjasnia to, dlaczego nie we wszystkich publikacjach fitosocjologicznych autorzy

postugujg si¢ takim samym nazewnictwem zespoléw, zwigzkéw, rzedéw i klas.

Zroznicowanie zbiorowisk lesnych Polski

Duzisiejsza roslinnos¢ lesna Polski jest wyrazem zréznicowania abiotycznych
i biotycznych warunkéw srodowiska przyrodniczego oraz réznorodnych dziatar
cztowieka. Podobnie jak na wspétczesng florg, tak i na zbiorowiska roslinne istot-
ny wptyw wywarly zmiany klimatu i gleb, jakie dokonywaty si¢ po zakoriczeniu
zlodowacen plejstoceriskich w ciggu ostatnich okoto 11 tysigcy lat trwania holo-
cenu. Odradzanie si¢ flory przebiegato dzigki migracjom roslin szlakami przebie-
gajacymi zazwyczaj od potudnia, przy czym giéwne drogi wedréwek drzew wio-
dty od potudniowego wschodu oraz potudniowego zachodu przez skraje pasm
gorskich i obnizenia $rédgérskie. Od zachodu migrowaty gléwnie gatunki atlan-
tyckie. W czasie wezesnego holocenu formowaty si¢ luzne lasy sktadajace si¢
z drzew $wiattozadnych i zarazem pionierskich, takich jak sosna, brzozy, osika
Populus tremula i wierzby Salix spp. Oddzialywanie czlowicka ograniczato sig¢
woweczas do nieznacznego i biernego korzystania z przyrody. W §lad za przybywa-
niem kolejnych gatunkéw, np. lip, dgbéw, jesionu i olszy w okresie borealnym
(ok. 9000-8000 lat temu) wzrosto znaczenie laséw lisciastych. Na cieply i wilgot-
ny okres atlantycki (ok. 8000-5000 lat temu) przypadto optimum rozwoju szaty
lesnej, natomiast zasadnicza jej przebudowa, przy wzroscie udziatu buka, grabu
i jodty pospolitej Abies alba, dokonata si¢ w okresie subborelanym (ok. 5000-2000
lat temu) i doprowadzita do wyksztatcenia si¢ zbiorowisk o sktadzie zblizonym do

wsp6lczesnych, z obecnymi juz wszystkimi ich sktadnikami (Ralska-Jasiewiczowa
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1999). Do zmian roslinnosci w kolejnym, chtodniejszym, ale wilgotnym etapie
holocenu — okresie subatlantyckim coraz wyrazniej przyczyniat si¢ cztowiek.

W warunkach braku lub nieznacznej presji cztowieka na srodowisko przy-
rodnicze zbiorowiska roslinne powstajg i ulegajg zmianom gléwnie pod wply-
wem czynnik6w naturalnych. Takie zbiorowiska sg jednak dzi§ juz bardzo rzad-
kie; ich miejsce zajety uklady mniej lub bardziej przeksztalcone albo wregcz
nowo powstale pod wplywem presji antropogenicznej. Wedtug Faliriskiego
(1969) zbiorowiska roslinne ze wzgledu na udziat cztowieka w ich powstawaniu
i przeobrazaniu mozna zdefiniowacd i sklasyfikowaé¢ w nast¢pujgcy sposéb:
® zbiorowiska autogeniczne powstale pod wpltywem dziatania czynnikéw nieza-
leznych od cztowieka jako pierwotne kombinacje gatunkéw. Dzielg si¢ na:

— zbiorowiska pierwotne — zbudowane z gatunkéw miejscowych o wlasciwej im
strukturze i kompozycji gatunkowej, bez sladéw przemian wywotanych dziatal-
noscig cztowieka, utrzymujace si¢ na siedliskach niezdegradowanych (np. nie-
ktére platy Swierczyn gérnoreglowych czy boréw limbowych);

— zbiorowiska naturalne — zbudowane z gatunkéw miejscowych o dobrze zachowanej
strukturze i kompozycji gatunkowej, ze sladami przemian wywotanych przez dziatal-
nos¢ cztowieka, podobnej w skutkach do przemian wywotanych czynnikami natural-
nymi (np. zbiorowiska lesne chronione od kilkudziesigciu lat w Biatlowieskim Parku
Narodowym i niektérych innych obiektach objgtych ochrong rezerwatows). Zdaniem
Sokotowskiego (2004) las naturalny, rozumiany jako naturalny ekosystem lesny, cha-
rakteryzuje si¢ drzewostanem naturalnego pochodzenia, tworzacym si¢ w procesie
naturalnej sukcesji pierwotnej, rosngcym od wielu pokoleri w miejscu, ktére nie byto
wylesiane, a odznacza si¢ zgodnoscig sktadu gatunkowego z warunkami siedliskowy-
mi i obecnoscig wszystkich stadiéw rozwojowych drzewostanu. Wedtug cytowanego
autora w warunkach Puszczy Bialowieskiej mozna rozpatrywac rézne stopnie natural-
nosci lasu, wyrazajgc je takimi pojeciami, jak: las naturalny pierwotnie, las prawie
naturalny, las zblizony do naturalnego, las pétnaturalny i las wtdrnie naturalny.

e zbiorowiska antropogeniczne powstate pod wplywem czynnikéw zaleznych od
czlowieka na siedliskach przeksztalconych lub nowo utworzonych. Ich podziat
jest nastepujacy:

— zbiorowiska péinaturalne — zlozone z gatunkéw miejscowych, wywodzacych
si¢ ze zbiorowisk pierwotnych, z niewielkim udziatem roslin obcego pochodze-
nia, ktére nie wykazujg oddziatywania redukcyjnego w stosunku do innych kom-
ponentéw (np. czgs$¢ zbiorowisk lesnych uformowanych pod wptywem zagospo-
darowania lasu, jesli sktad gatunkowy ich drzewostanéw oraz innych warstw
roslinnych zachowuje czg¢sciowo cechy zbiorowisk naturalnych; ponadto takze

srédpolne zbiorowiska zaroslowe, tgki, pastwiska);



6. Ochrona le$nych zbiorowisk roslinnych

— zbiorowiska synantropijne — zlozone w cz¢sci z gatunkéw miejscowych i w cze-
Sci z gatunkéw obcego pochodzenia, zajmujgce siedliska przeksztatlcone lub
nowo powstale i znajdujace si¢ pod wplywem powtarzalnych oddzialtywan czlo-
wieka, takich jak: uprawa, intensywne uzytkowanie, wydeptywanie, nawozenie
(np. zbiorowiska ksztattowane przez kilkakrotne zaktadanie drzewostanéw skta-
dajacych si¢ z gatunkéw obcych ekologicznie albo fitocenozy powstajgce
w wyniku zalesiania gruntéw porolnych);

— zbiorowiska ksenospontaniczne — ztozone z gatunkéw obcych z niewielkim
udziatem gatunkéw miejscowych, powstate wskutek redukceyjnego oddziatywa-
nia przybyszéw w stosunku do roslin rodzimych (np. zbiorowiska z obcymi
gatunkami w drzewostanie, takimi jak: robinia akacjowa Robinia pseudoacacia,
czeremcha amerykariska Prunus serotina lub dab czerwony Quercus rubra).

Réznorodnosé naszych zbiorowisk lesnych jest odzwierciedleniem specy-
ficznego polozenia i zréznicowania Srodowiska geograficznego Polski. Do najbar-
dziej znamiennych cech calej szaty roslinnej kraju nalezy jej przejsciowosé
w stosunku do obszaréw przylegltych. Na ziemiach polskich przenikajg si¢ roz-
maite elementy flory i roslinnosci, od zachodu oceaniczne, z kierunku wschod-
niego i czg¢sciowo potudniowego kontynentalne, od pétnocnego wschodu boreal-
ne, a na obszarach gérskich alpejskie i karpackie. Zmiennos¢ szaty roslinnej
ujawnia si¢ zar6wno w kierunku potudnikowym (brzeg morza, niziny, wyzyny,
gbry), jak i réwnoleznikowym, od zachodu na wschdéd, zgodnie z gradientem
kontynentalizmu klimatu. W roslinnosci lesnej Polski reprezentowane sg
w zwigzku z tym zespoly o réznych typach zasi¢géw: subborealnym, kontynen-
talnym, kontynentalno-subpontyjskim, subatlantyckim, subatlantycko-podgér-
skim, subatlantycko-gérskim, srodkowoeuropejskim, podgérskim, gérskim,
a nawet przysrédziemnomorsko-gérskim (Matuszkiewicz J. M. 2001; Solon
2003). Przyktadowe rozmieszczenie wybranych zbiorowisk lesnych w naszym
kraju przedstawiono na rycinach 15-18.

Na podstawie analizy mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski, czyli
takiej jaka uksztaltowataby si¢ spontanicznie po ustgpieniu dziatalnosci cztowie-
ka na srodowisko przyrodnicze obliczono, ze na obszarze catego kraju (niezalez-
nie od obecnych form uzytkowania terenu) dominujg siedliska laséw lisciastych,
w tym gradéw — 41,6% powierzchni, buczyn — 13,6%, laséw t¢gowych — 8,9%,
dabréw — 8,1% (Matuszkiewicz W. 1990). Rzeczywisty udzial siedlisk na tere-
nach lesnych jest oczywiscie inny; 68,7% powierzchni zajmujg siedliska boréw
sosnowych, natomiast na siedliska gradéw, buczyn, t¢géw i dgbréw przypada
24,4% powierzchni (Matuszkiewicz J. M. 2001).
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Lasy, oprécz zbiorowisk wodnych i szuwarowych, sa najbogatszg grupa
zespoléw roslinnych w naszym kraju. Do tej pory opisano blisko 100 zespoléw
lesnych oraz wiele syntaksonéw o nizszej randze systematycznej. Niektére
z dawniej wyréznianych zespoléw byly pézniej utozsamiane z innymi albo ich
nazwy wymagaly weryfikacji i dlatego niekiedy sg one pomijane w najbardzicj
popularnych podrecznikach. W rezultacie niedawno przeprowadzonych, szeroko
zakrojonych studiéw, zmierzajgcych do opracowania ujednoliconej systematyki
fitosocjologicznej laséw w Polsce, zaproponowany zostat podziat syntaksono-
miczny tej grupy zbiorowisk na 6 klas, 7 rz¢dow, 11 zwigzkéw i 54 zespoty wraz
z pigcioma jednostkami réwnorzednymi, ktére z ré6znych powodéw nie zostaty
uznane za zesp6t (Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J. M. 1996; Matuszkiewicz
J. M. 2001). Ujecie to z pewnoscig ulega¢ bedzie pewnym zmianom, gdyz wie-
dza o zbiorowiskach jest stale wzbogacana i wcigz podawane sg informacje

o zespotach nowych dla Polski.

Zagrozenia

Przyczyny zagrozenia zbiorowisk lesnych sg bardzo réznorodne, a w nie-
ktérych wypadkach niewystarczajgco rozpoznane. Od przynajmniej kilku tysigcy
lat istotny wplyw na ich przeobrazanie wywiera dzialalno$¢ czlowieka, jednak
trzeba zdawacd sobie sprawe, ze istnieje grupa czynnikéw zagrozenia, ktére sg od
niego niezalezne. Sg to przede wszystkim te, ktére wynikajg z naturalnych uwa-
runkowar §rodowiskowych. Sprawiajg one, ze zbiorowiska z natury réznig si¢
pomi¢dzy sobg geneza, dynamika, czgstoscig wystgpowania, zasiggami geogra-
ficznymi i zalezno§ciami od samorzutnie zmieniajacych si¢ wlasciwosci klimatu,
gleb oraz dokonujgcymi si¢ w $lad za tym przemianami w biosferze. Dlatego
w zamieszczonym tu przegladzie przyczyn zagrozenia fitocenoz lesnych odrgb-
nie potraktowano przyczyny niezalezne od czlowieka, ze Swiadomoscig, ze ich
skutki najcze¢sciej sg zwielokrotniane w rezultacie presji antropogenicznej na

srodowisko przyrodnicze.

Zagrozenia niezalezne od cztowieka
Rzadkie wystepowanie

Podobnie jak pojedyncze gatunki roslin, tak i zbiorowiska roslinne moze-
my podzieli¢ na rézne grupy ze wzgledu na czgstos¢ wystgpowania. Do zbioro-
wisk rzadkich i przez to zagrozonych zaliczamy mi¢dzy innymi te, ktére majg
matle zasiggi geograficzne, albo takie, ktére w jednych regionach sg czg¢ste,
a w innych wystgpuja tylko na nielicznych stanowiskach. Pojecia ,,pospolitos¢”
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go przez jego polozenie, wielkos¢ i granice. Jak juz wspomniano, niektére zbio-
rowiska z centrum rozmieszczenia geograficznego w péinocno-zachodniej czesci
Europy osiggaja w Polsce potudniowo-wschodnie granice zasiggu, a wystgpowa-
nie zbiorowisk o charakterze borealnym ograniczone jest u nas do regionéw pét-
nocno-wschodnich. Réwniez lesne zbiorowiska gérskie sq w skali naszego kraju
znacznie rzadsze niz w krajach alpejskich czy w Czechach lub Stowacji. Cz¢sto
ptaty zbiorowisk znajdujacych si¢ na kresach rozmieszczenia majg zubozony
sktad gatunkowy w stosunku do ptatéw spotykanych w centralnych rejonach
zasiggéw. Nierzadko jest to przyczyng trudnosci w jednoznacznym ustaleniu ich
pozycji w klasyfikacji fitosocjologicznej. Zdarzato si¢ takze, ze ptaty bardzo rzad-
kich zbiorowisk lesnych przez wiele lat nie byty dostrzegane, a znajdowano je
dopiero w trakcie szczegétowych badan geobotanicznych.

Przyktadami rzadkich z natury typéw lasu na terenie Polski sg zbiorowiska
reliktowe i endemiczne. Do pierwszej grupy nalezg mi¢dzy innymi reliktowe
gérskie laski sosnowe wystepujace na kilku stanowiskach w Pieninach oraz
w Tatrach, a takze niektére zespoty cieptolubnych buczyn storczykowych.
Za zbiorowisko endemiczne uwazany jest wyzynny jodtowy bér mieszany z cen-
trum rozmieszczenia w Gérach Swietokrzyskich i na Roztoczu.

Do rzadkich sktadnikéw roslinnosci lesnej nalezg tez z reguly zbiorowiska
zwigzane z maloobszarowymi siedliskami o szczegélnych whasciwosciach, np.
gérskie wicelogatunkowe lasy jaworowe wystepujgce na stromych, kamienistych
zboczach dolin i zlebéw. Do typowo azonalnych (niestrefowych) zbiorowisk nad-
rzecznych, ktérych siedliska, niezaleznie od powszechnie obserwowanych dzi$
przeksztalceri antropogenicznych, nie zajmowaty pierwotnie duzych powierzch-

ni, nalezg tegi topolowe.

Naturalne przemiany wiasciwosci siedlisk

Zrédlem zagrozenia zbiorowisk lesnych, zwlaszcza tych, ktére maja nielicz-
ne stanowiska i zajmujg mate powierzchnie, mogg by¢ naturalne przemiany wta-
Sciwosci siedlisk, zwigzane migdzy innymi z dynamikg warunkéw hydrologicz-
nych, ruchami masowymi czy erozjg morskg. Dobitnym tego przyktadem jest
redukcja niewielkiego areatu nadbaltyckiej buczyny storczykowej na Wolinie
z powodu abrazji klifu nadmorskiego, czego rezultatem jest utrata przez to zbio-
rowisko niemal polowy zajmowanej pierwotnie powierzchni w ciggu ostatnich
50 lat. Podobne skutki mogg wywotywaé procesy osuwiskowe, zwigzane na
przyklad z intensywnymi opadami atmosferycznymi. Czasami zagrozenie moze
wynikaé¢ z okresowego lub catkowitego zaniku proceséw geodynamicznych

wplywajacych na warunki siedliskowe, dzigki ktérym niektére zbiorowiska

131



Ochrona przyrody w lasach

Nadmorski bér bazynowy
Empetro nigri-Pinetum

Acydofilny pomorski las brzozowo-dgbowy
Betulo pendulae-Quercetum

Brzezina bagienna
Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis

Pomorski las bukowo-dgbowy
Fago-Quercelum petraeae

Ryc. 15. Obszary wystgpowania wybranych zespotéw lesnych w Polsce o oceanicznym
typie zasiggu (wg Matuszkiewicza W i Matuszskiewicza J.M. 1996 oraz
Herbichowej 2004)

Borealna $wierczyna na torfie
Sphagno girgensohnii-Piceetum

Swierkowo-debowy bor mieszany (Jegiel)
Querco-Piceetum

Subkontynentalny bor swiezy
Peucedano-Pinetum

Subborealny bor mieszany
Serratulo-Pinetum

Ryc. 16. Obszary wystgpowania wybranych zespotdw lesnych w Polsce o borealnym
i kontynentalnym typie zasiegu (wg Matusskiewicza W i Matuszkiewicza J.M. 1996)
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Grad subatlantycki
Stellario holosteae-Carpinetum

Grad $rodkowoeuropejski
Galio sylvatici-Carpinetum

Grad subkontynentalny
Tilio cordatae-Carpinetum

Las zboczowy klonowo-lipowy
Zbiorowisko Acer platanoides-Tilia cordata

Ryc. 17. Obszary wystgpowania regionalnych zespotdw grqdu oraz lasu zboczowego
klonowo-lipowego w Polsce (wg Matuszkiewicza W i Matuszkiewicza J.M. 1996 oraz
Danielewicza i Pawlaczyka 2004a)

Swietlista dabrowa subkontynentalna
Potentillo albae-Quercetum

Wyzynny jodtowy bor mieszany
Abietetum polonicum

Zboczowy podgorski las lipowo-klonowy
Aceri platanoides-Tilietum platyphylli

Jaworzyna z jezycznikiem zwyczajnym
Phyllitido-Aceretum pseudoplatani

Ryc. 18. Obszary wystgpowania swietlistej dgbrowy, wyynnego boru mieszanego, zbo-
crowego podgdrskiego lasu klonowo-lipowego i jaworzyny z jexycznikiem zwyczajnym
(wg Matuszkiewicza W i Matuszkiewicza J.M. 1996, Swierkosza i Bodziarczyka
2004 orazx Mroza i Labaja 2004)
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zachowujg swa specyfike. Uwaza si¢, ze dlugotrwaty brak obrywéw i osuwisk
zboczy w rezerwacie przyrody ,,Bielinek” nad Odrg prowadzi do spontanicznych
przeksztalceri dgbrowy z dgbem omszonym w kierunku spadku udziatu gatun-
kéw kserotermicznych.

Zmiany warunkéw wodnych mogg wynikac ze zjawisk dtugoterminowych,
obejmujacych znaczne obszary, np. ze zmian klimatycznych, z naturalnej mody-
fikacji sieci hydrologicznej zlewni, lub tez mogg by¢ zwigzane ze zjawiskami
lokalnymi, np. spi¢trzeniem wody przez bobry Castor fiber czy catkowitym zlg-
dowieniem zbiornika, w ktérym zachodzi akumulacja materii organicznej (Her-
bich, Herbichowa 2002).

Spontaniczne procesy dynamiki zbiorowisk

W warunkach przyrodniczych Polski prawie wszystkie naturalne zbiorowi-
ska lesne majg charakter uktadéw trwalych, w ktérych spontanicznie dokonujg-
ce si¢ zmiany nie powodujg przemian wlasciwej im struketury i funkcji, a wrecez je
stabilizujg i pozwalajg na utrzymanie wiernych powigzan z warunkami srodowi-
ska. Przewodnim procesem dynamiki w zbiorowiskach naturalnych jest flukcu-
acja wyrazajgca si¢ gtéwnie przez zastgpowanie osobnikéw starszych przez mtod-
sze tego samego gatunku lub gatunkéw o podobnych wlasciwosciach, czego
zewnetrznym przejawem sg luki w drzewostanie i przejSciowe zmiany w niz-
szych warstwach fitocenoz (Faliriski 1991).

Geneza niektérych zbiorowisk roslinnych, waznych z punktu widzenia
ochrony réznorodnosci biologicznej, moze by¢ jednak powigzana z dziatalnoscig
czlowieka, co w wielu wypadkach oznacza, ze ich trwalos¢ uzalezniona jest od
czynnikéw antropogenicznych. Dotyczy to przede wszystkim zbiorowisk
nielesnych, takich jak murawy kserotermiczne czy taki, ktére powstajg i utrzy-
mujg si¢ gtéwnie dzigki ekstensywnej gospodarce rolne;j.

Do godnych ochrony zbiorowisk lesnych, o ktérych wiadomo, ze o ich spe-
cyfice i trwatosci decydowaé mogg czynniki antropogeniczne, nalezy swietlista
dabrowa oraz bér chrobotkowy. Udziat czlowieka w ich powstawaniu polega na
inicjowaniu procesu degeneracji, czyli wywolywaniu wzglednie krétkotrwatych
zmian w strukturze zbiorowiska oraz zaburzen w jego funkcjonowaniu. Dopdki
dziataja czynniki degeneracji, zbiorowiska te zachowujg swdj specyficzny sktad
gatunkowy, natomiast po ich ustgpieniu dokonuje si¢ proces wymiany gatunkéw
o kierunku odwrotnym do degeneracji, czyli regeneracja polegajgca na sponta-
nicznej odbudowie struktury i funkcji fitocenozy.

Zdaniem KaZmierczakowej (1991) w Swietle badai nad dynamikg

Swietlistej dgbrowy uzasadnione jest postawienie hipotezy, ze ten ekstrazo-
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nalny zespoét jest w catej Polsce zbiorowiskiem antropogenicznym, gdyz jego
ptaty wyksztalcajg si¢ pod drzewostanami debowymi na siedlisku gradu lub
boru mieszanego, w miejscach uprzywilejowanych termicznie i o specyficz-
nych warunkach glebowych, w ktérych ingerencja cztowieka prowadzi do eli-
minacji krzewéw i podrostu drzew. Powszechnie i od dawna obserwowanym u
nas zjawiskiem jest zanik wielu ptatéw swietlistej dgbrowy i spontaniczne ich
przemiany prowadzgce najczg¢sciej do powstania fitocenoz laséw dgbowo-gra-
bowych. Dotyczy to przede wszystkim zbiorowisk antropozoogenicznych
zwigzanych z zaniechaniem dawnych form uzytkowania lasu dla potrzeb
hodowli zwierzat. Recesja takich ptatéw zwigzana jest z procesem regeneracji
gradéw, czego przejawem jest mi¢dzy innymi wzrost udzialu graba w drzewo-
stanie oraz obfitsze pojawianie si¢ krzew6w skutkujgce ustgpowaniem ciepto-
i swiattolubnych gatunkéw w runie (Jakubowska-Gabara 1993).

Wiele dotychczasowych spostrzezen wskazuje na nietrwatosé przynajmniej
czesci fitocenoz boréw chrobotkowych w Polsce, ktére mogly powsta¢ w wyniku
antropogenicznych przemian ubogich wariantéw boréw swiezych albo stanowig
jeden z etapéw rozwojowych lasu sosnowego na siedliskach wydm s$rédlado-
wych. W konsekwencji bory chrobotkowe czg¢sto wykazujg tendencje do sponta-
nicznego przeksztalcania si¢ w zyZniejsze zbiorowiska borowe.

Do tej pory nie wiadomo, jaki jest wptyw uwarunkowan naturalnych na
wspomniane zjawiska, a w jakim stopniu sg one skutkiem powszechnie obser-
wowanej eutrofizacji siedlisk wywotanej czynnikami antropogenicznymi.

Na przebieg dynamiki fitocenoz lesnych mogg wplywaé spontaniczne
zmiany innych elementéw srodowiska, a wigc siedliska oraz pozostatej czesci
biocenozy. Przyktadem zmian o charakterze degeneracyjnym sg mi¢dzy inny-
mi lokalne zaburzenia powodowane w lasach przez zwierzgta, szczegélnie

bobry, kormorany Phalacrocorax carbo czy czaple siwe Ardea cinerea.

Naturalne wydarzenia o charakterze klesk

Naturalne klgski, wywolane przez pozary, huragany, powodzie, gradacje owa-
déw czy zmasowane wystepowanie choréb roslin wprawdzie nie zdarzaja si¢ cze-
sto, jednak mogg stanowic istotny czynnik zagrozenia zbiorowisk lesnych, zwlasz-
cza jesli inicjujg proces regresji, polegajacy na zaniku fitocenozy w granicach calej
biochory. Regresja wyraza si¢ stopniowym lub gwaltownym uproszczeniem struk-
tury pionowej i poziomej zbiorowiska oraz prowadzi do zastgpienia uktadéw bar-
dziej ztozonych uktadami prostszymi i nietrwatymi, o odmiennej funkcji (Faliiski
1991). Na tego typu zmiany narazone sg przede wszystkim zbiorowiska o niewiel-

kich biochorach lub/i wystgpujgce w skrajnie trudnych warunkach siedliskowych.
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Ostatnio wykazano, ze klgski zywiolowe, zwlaszcza pozary, moga decydowacd

o dynamice lasu na duzych obszarach strefy borealnej (Szwagrzyk 2000).

Zagrozenia antropogeniczne

Wsréd bardzo wielu réznorodnych antropogenicznych Zrédet recesji zbioro-
wisk lesnych wyr6znié mozna dwie grupy przyczyn ich zagrozenia. Do pierwszej
nalezg zagrozenia wynikajace z bezposredniego oddziatywania cztowieka na fito-
cenozy i ich komponenty, a do drugiej — wszelkie dzialania wplywajace na prze-
miany pozostatych elementéw srodowiska lesnego.

W swietle dotychczasowych wynikéw badan archeologicznych i paleoeko-
logicznych mozna przyjaé, ze istotne oddzialywanie cztowieka na roslinnos¢
lesng srodkowej Europy rozpoczeto si¢ od momentu, gdy ludzie nauczyli si¢
intencjonalnie uzywac ognia, a wigc okoto 7000 lat temu, natomiast trwate prze-
ksztalcenia pierwotnych zbiorowisk lesnych nastgpowato juz w okresie okoto
5000-6000 lat wstecz (Ralska-Jasiewiczowa 1993). Wigzalo si¢ to z przejSciem
neolitycznych plemion na osiadly tryb zycia i wypalaniem oraz wyr¢bem lasu,
uprawg roli, hodowlg zwierzat i pasterstwem lesnym. Aby sobie wyobrazi¢ roz-
miar pozyskiwanego drewna w warunkach pierwotnych, warto siegngé do wyli-
czeni zapotrzebowania tego surowca na opal. Wedtug Kruka (1993) jednej osobie
potrzebne bylo codziennie 5 kg drewna, a wielkie osiedla neolityczne na lessach
zamieszkiwaly populacje liczace do okoto 400 oséb. Srednio w ciagu roku kaz-
dego dnia spalano wiec okoto 2 ton drewna. W rezultacie szczegétowych badan
w jednym z neolitycznych mikroregion6w osadniczych ustalono, ze na obszarze
314 km’ dzienne zapotrzebowanie na drewno si¢gato 16 ton.

Dalsze przemiany roslinnosci lesnej dokonywaty si¢ w kolejnych okresach
historycznego rozwoju cztowieka, zgodnie z nastgpstwem tzw. fal antropopresji,
ktérych skutki naktadajg si¢ na siebie i trwajg zwykle znacznie dluzej niz czas
trwania jednej fali (Olaczek 1976). Znaczne wylesienia zwigzane z osadnictwem
i rolnictwem oraz dewastacja drzewostanéw na obszarze Polski mialy miejsce
od XIV wieku. W tym okresie zacz¢to eksportowaé drewno i popiét drzewny
do Europy Zachodniej (Zar¢gba 1976). Bardzo silny wplyw na szat¢ roslinng
wywarly fale antropopresji towarzyszgce rozwojowi spoteczno-gospodarczemu
ziem polskich w XIX i XX wicku. Niektére formy oddzialywania czlowicka na
zbiorowiska lesne ulegly ograniczeniu, np. plagdrownicza gospodarka lesna,
wypas bydla i trzody w lasach, a inne zostaly spotggowane, np. zmiany sktadu
gatunkowego drzewostanéw, przeksztalcenia siedlisk, totalne zanieczyszczenia

srodowiska czy masowy ruch turystyczny (Olaczek 1976).
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W dalszej czesci tego opracowania zostang oméwione jedynie niektdre
aspekty wspélczesnych zagrozen zbiorowisk lesnych, ktére uwazamy za najwaz-
niejsze, ze wzgledu na mozliwosé podejmowania skutecznych dziatari ochron-

nych lezacych w gestii lesnikéw.

Zagrozenia bezposrednie
Zbieractwo i penetracja lasow

Zbieranie roslin jest wprawdzie jednym z najstarszych i raczej zanikajacych
sposob6éw wykorzystywania laséw, jednak wcigz moze prowadzi¢ do zubazania
i przeksztalcania sktadu florystycznego zbiorowisk lesnych. W niektérych rejo-
nach kraju do dzi§ w sposéb niekontrolowany zrywane i wykopywane sg rosliny
o wlasciwosciach leczniczych lub uzywane do innych celéw. Wobec r6znych ogra-
niczeri w plantacyjnej uprawie gatunkéw dostarczajacych tzw. ptodéw runa lesne-
go w dalszym ciggu najwazniejszym albo jedynym miejscem ich pozyskiwania
sg lasy. Ostatnio coraz bardziej modne bukieciarstwo (nazwane niefortunnie flo-
rystykg) poszukuje takich materiatéw roslinnych, ktérych nie jest w stanie otrzy-
macé w uprawie, a ktére znalez¢é mozna w lesie. Mimo obowigzujacych u nas zaka-
z6w z lasu zabiera si¢g migdzy innymi atrakcyjnie wygladajace poduchy mszakéw
i porostéw czy niektére zimozielone byliny (np. gruszyczki, pomocnik baldaszko-
wy Chimaphila umbellata). W dalszym ciggu praktykowane jest przesadzanie ,,cie-
kawych” roslin z lasu do ogrodéw i ogrédkéw, co jest szczegélnie dotkliwe dla
przyrody w okolicach duzych miast oraz osiedli o charakterze rekreacyjnym.

Niemate znaczenie z punktu widzenia zagrozenia skladu florystycznego
fitocenoz lesnych ma kolekcjonerstwo botaniczne, zwlaszcza ze najczesciej
wyrzgdza ono szkody w populacjach gatunkéw rzadkich. Straty we florach lokal-
nych pocigga za sobg takze wymdég wykonania zielnika stawiany stuchaczom
przez nauczycieli szkét i wyktadoweéw uczelni, zwlaszcza ze takie zbiory roslin
wykonywane sg zwykle w trakcie éwiczenn terenowych, odbywanych na ogét
corocznie w tych samych miejscach, w tych samych terminach i wielokrotnie
przez bardzo liczne grupy oséb. Przy tej okazji rozwingt si¢ intratny proceder
handlu zielnikami, do ktérych rosliny zbierane sg w ilosciach hurtowych i naj-
prawdopodobniej tylko z jednego lub niewielu stanowisk.

Penetracja las6w ma rozmaite cele i przybiera rozne formy. Najbardziej
wyraznym skutkiem masowej i regularnej penetracji zbiorowisk lesnych jest
mechaniczne niszczenie roslin wskutek ugniatania komponentéw warstwy runa,
co tylko ogélnie mozna nazwaé¢ wydeptywaniem. Chodzi bowiem nie tylko
o deptanie przez ludzi, ale takze niszczenie roslin w trakcie zrywki drewna, pod-

czas pracy cigzkiego sprzetu albo stalego lub okresowego wykorzystywania scie-
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zek oraz linii podziatu przestrzennego lasu do przejazdu srodkéw transportu
i komunikacji. Cze¢sto gesta sie¢ mniejszych i wickszych szlak6w komunikacyj-
nych przebiegajacych przez fitocenozy lesne stanowi pozostalosé sprzed wielu
lat, jednak do dzis$ jest ona niekiedy utrwalana, mimo ze nie przemawiajg za tym
zadne istotne wzgledy gospodarcze.

Wydeptywanie jest jednym z najwazniejszych czynnikéw zagrozenia fito-
cenoz lesnych w miejscach szczegdlnie atrakcyjnych i czgsto odwiedzanych
przez ludzi. Dotyczy to gléwnie terenéw, gdzie zlokalizowane sg liczne osrodki
wypoczynkowe, zwlaszcza nad morzem, wokét jezior oraz w gérach. Czesto tez
wydeptywanie jest gtéwng przyczyng negatywnych zmian w fitocenozach obje-
tych ochrong rezerwatowg, szczegdlnie wtedy, gdy potozone sg przy popularnych
i nadmiernie popularyzowanych szlakach turystycznych albo gdy znajdujg si¢ na
trasie licznie uczeszcezanych lesnych sciezek edukacyjnych. Z powodu braku zro-
zumienia istoty ochrony przyrody zdarzajg si¢ przypadki zakladania tzw. zielo-
nych szkét w najlepiej wyksztatconych ptatach roslinnych. Systematycznie
wydeptywane w takich miejscach runo ulega wyraznym zmianom lub catkiem
zanika. Niekiedy podobne skutki wywotane sg przez niewlasciwe lokalizacje
parkingéw lub innych obiektéw infrastruktury lesnej. Szkody w runie
i w wierzchnich warstwach gleb powodowane sg takze przez turystyke konng.

Zagadnienie wydeptywania runa lesnego bylo przedmiotem eksperymen-
talnych badari naukowych (Faliiski 1973; Kostrowicki 1981), w wyniku ktérych
stwierdzono, ze nawet niewielkie nat¢zenie tego czynnika powoduje znaczne
zmiany w strukturze, rozkladzie biomasy i fenologii zbiorowisk roslinnych, przy
czym bardziej narazone na straty jest runo bogate i bujne (np. gragdowe) niz
z natury ubogie (np. borowe), ulegajgce jednak przeksztalceniom bardziej trwa-
tym. Wydeptywanie o Srednim nat¢zeniu prowadzi zwykle do zubozenia fitoce-
nozy i wymiany komponentéw runa; w miejsce roslin wrazliwych na uszkodze-
nia mechaniczne, do ktérych cze¢sto nalezg gatunki najbardziej charakterystycz-
ne dla zbiorowisk naturalnych, wkraczajg rosliny odporniejsze na ugniatanie
i o szerszych skalach socjologiczno-ekologicznych.

Osobny problem stanowi zasmiecanie laséw prowadzace nie tylko do rude-
ralizacji siedlisk i roslinnosci, lecz przyczyniajace si¢ takze do introdukcji gatun-
kéw obcego pochodzenia. W ten sposéb do zbiorowisk lesnych czesto dostajg si¢
gatunki synantropijne, a wsréd nich takze rosliny ozdobne wyrzucane z ogrodéw

dziatkowych.
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Redukcja areatow zbiorowisk naturalnych oraz fragmentacja lasow

Proces wylesiania kraju, ktéry trwat nieprzerwanie od okresu neolitu do
czas6w wspélczesnych, zostal wyraznie zahamowany po Il wojnie swiatowej, od
kiedy to powierzchnia lesna zacz¢ta powoli wzrastad, gtéwnie przez zalesianie
nieuzytkéw i gruntéw porolnych. W rezultacie dlugotrwatych wylesieni oraz
schematycznego zagospodarowania lasu wydatnie zmniejszyt si¢ udzial zbioro-
wisk autogenicznych na rzecz fitocenoz powstaltych w wyniku dziatalnosci ludz-
kiej. Wedtug Faliniskiego (1975) tylko ok. 3% terytorium Polski zajmujg obszary
z duzymi, nierozcztonkowanymi kompleksami roslinnosci naturalnej. Niewiele
wigcej, bo okoto 5%, stanowig obszary zachowujace duze kompleksy roslinnosci
naturalnej, ktéra jednak zdominowana jest przez zbiorowiska o zmienionej
strukturze lub wtérnego pochodzenia. Pozostalg powierzchni¢ zajmujg obszary
z fragmentami roslinnosci naturalnej przetrwalymi jedynie na siedliskach skraj-
nie ubogich lub nieprzydatnych dla gospodarki (ok. 60%) i obszary, na ktérych
roslinno$é naturalna prawie catkowicie lub calkowicie zostata zastgpiona przez
roslinno$¢é synantropijng (ok. 32%).

Mimo ze zasadnicze zmiany granic komplekséw lesnych nalezg do przeszto-
Sci, zagrozenia powodujgce redukcje powierzchni i fragmentacj¢ zbiorowisk natu-
ralnych istniejg takze obecnie. Dzis wigza si¢ one przede wszystkim z dziatalnoscig
inwestycyjng, a wigc np. budowsg drég i autostrad, zabezpieczaniem zalewowych
terenéw nadrzecznych przed powodzig, budows wyciggéw i wytyczaniem tras nar-
ciarskich w gérach oraz lokalizowaniem na terenach lesnych obiektéw stuzgcych
eksploatacji kopalin. Przyczyng fragmentacji zbiorowisk naturalnych moze by¢
réwniez realizacja inwestycji zwigzanych z lesnictwem, takich jak: wysokie
i masywnie skonstruowane betonowe wieze obserwacyjne, osrodki szkoleniowo-
-wypoczynkowe czy duze szkétki lesne. Przynajmniej niektére z takich przedsie-
wzi¢é moglyby wyrzadzi¢ stosunkowo niewielkie szkody, gdyby przy planowaniu
ich lokalizacji brano pod uwagg potencjalne straty w roslinnosci.

Fragmentacja zbiorowisk pocigga za sobg przede wszystkim rozdrobnienie
powierzchniowe oraz izolacje uktadéw, a w konsekwencji rozluznienie zwigzkéw
migdzy przestrzennie rozdzielonymi populacjami roslin. Wzrost izolacji przy jedno-
czesnym zmniejszeniu wielkosci fragmentéw fitocenoz, traktowanych przez ekolo-
g6éw jako swoiste wyspy srodowiskowe, powoduje zwigkszenie prawdopodobieri-
stwa wystgpienia zaburzeri prowadzacych do ustgpowania niektérych gatunkéw. Im
mniejsza populacja, tym wigckszy wpltyw majg na nig takie zjawiska jak: stocha-
stycznos¢ proceséw demograficznych (losowa zmiennos¢ rozrodczosci i $miertelno-
Sci), stochastycznosé genetyczna (losowa utrata zmiennosci genetycznej), stocha-

stycznos¢ warunkéw srodowiskowych (np. przypadkowe odchylenia od wzorca
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pogodowego) i klgski zywiotowe (np. pozar, pow6dz). Kazdy z tych czynnikéw
powoduje wigksze zagrozenia dla matych populacji niz dla duzych (Pullin 2004).

Niektore sposoby zagospodarowania lasu

Gospodarka lesna uwazana jest za jedng z tych form dziatalnosci ludzkiej,
ktére najsilniej wptywaja na przeobrazanie zbiorowisk roslinnych, zar6wno przez
wdrazanie celéw hodowlanych, jak i uzytkowanie drewna (Medwecka-Kornas
1994). Podkresli¢ jednak trzeba, ze stwierdzenie to odnosi si¢ w znacznym stop-
niu do dawnej, tzw. tradycyjnej lub konwencjonalnej gospodarki lesnej, progra-
mowo nastawionej na optymalne wykorzystanie sit przyrody do zaspokajania
zapotrzebowania na surowiec drzewny. Ostatnio coraz wigcej uwagi poswigca si¢
dostosowaniu zasad zagospodarowania lasu do wymogéw wynikajgcych z troski
o srodowisko przyrodnicze.

Na temat wplywu uzytkowania drzewostanéw na srodowisko przyrodnicze
istnieje juz bogata literatura (np. Sokotowski 1972, 2004; Olaczek 1972, 1974a,
1974b; Barzdajn i in. 1999), wobec czego skupimy si¢ tylko na najwazniejszych
konsekwencjach tego czynnika, jakie ponoszg fitocenozy lesne.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy sposéb uzytkowania drzewostanu wptywa
mniej lub bardziej na zbiorowiska roslinne, poczynajac od selektywnego pozyski-
wania pojedynczych drzew, jakie miato miejsce gtéwnie w zamierzchtej przeszto-
Sci, po nawet najbardziej ,,przyjazne dla Srodowiska” wspélczesne rebnie ztozone.

Jak powszechnie wiadomo, najbardziej dotkliwe straty powodujg zreby
zupelne, zwlaszcza jesli prowadzone sg na duzych powierzchniach oraz wtedy,
gdy obejmujg calg biochorg jakiegos zbiorowiska. Natychmiastowy ubytek calej
warstwy drzew, a wicc gléwnego elementu strukturalnego w zbiorowisku lesnym
pocigga za sobg wiele zmian zar6wno w kompleksie czynnikéw siedliskowych,
jak i biocenotycznych, czego skutkiem sg migdzy innymi jakosciowe i ilosSciowe
przeksztalcenia komponentéw pozostatych warstw fitocenozy. Przeksztalcenia te
polegaja najczgsciej na zanikaniu gatunkéw roslin najbardziej typowych dla
ustabilizowanych zbiorowisk lesnych i na wzroscie udzialu gatunkéw mniej
wrazliwych na odstoni¢cie warstwy runa, a nawet reagujacych bujniejszym roz-
wojem na nagly dopltyw pelnego swiatta. W okresie intensywnej mineralizacji
Scidtki i wzbogacania gleby w przyswajalne zwigzki azotu wzrasta znaczenie
grupy gatunkéw nitrofilnych i synantropijnych, tworzacych tzw. zbiorowiska
por¢bowe. Wsréd nich sg tak ekspansywne gatunki, jak: trzcinnik piaskowy
Calamagrostis epigeios, malina wlasciwa Rubus idaeus oraz liczne gatunki jezyn
Rubus spp. czy zarnowiec miotlasty Sarothamnus scoparius. W sytuacji gdy po zre-

bie wykonanym na calej powierzchni wystgpowania fitocenozy nie sg wykony-
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wane inne zabiegi gospodarcze, proces zmian roslinnosci o znamionach sukces;ji
wtérnej prowadzi zwykle do uformowania zbiorowisk zaroslowych, a potem, lub
réwnoczesnie, do wyksztalcenia si¢ pionierskich fitocenoz lesnych. Proces ten
jest zréznicowany pod wzgledem kierunkéw i czasu trwania poszczegélnych jego
etapéw, co zalezy od wielu czynnikéw zwigzanych gléwnie z warunkami siedli-
skowymi i charakterem roslinnosci, jaka otacza miejsce zrgbu. W wypadku gdy
zrab obejmuje tylko fragment biochory zbiorowiska lesnego, ma on charakter
zaburzenia degeneracyjnego, a odbudowa fitocenozy dokonuje si¢ na drodze
regeneracji.

Destrukeyjne oddziatywanie samego zr¢bu na zbiorowisko lesne poglebiane
jest przez nastgpujgce po nim przygotowanie gleby i sztuczne odnowienie drze-
wostanu. Wskutek wyorania bruzd rosliny ulegajg catlkowitemu lub cz¢sciowemu
zniszczeniu, a odstoni¢cie mineralnej czesci gleby stwarza dogodne warunki do
wkraczania i ekspansji gatunkéw, ktére w platach niezaburzonych nie wystgpowa-
ty w ogdéle albo pojawialy si¢ w nich tylko sporadycznie. Sg wsréd nich rosliny
wywodzgce si¢ z r6znych zbiorowisk nielesnych, np. tagkowych, polnych i ruderal-
nych. Dodatkowe przeksztalcenia tak zmienionego runa mogg powodowaé zabie-
gi mechanicznego, a szczegdlnie chemicznego zwalczania chwastéw. Negatywne
skutki przygotowania gleby poglebiaja si¢ wtedy, gdy migdzy bruzdami jest zbyt
mato miejsca, by mogly tam przetrwa¢ fragmenty populacji roslin lesnych, z kt6-
rych moglyby si¢ odradza¢ pierwotne kompozycje gatunkowe.

W momencie zatozenia uprawy inicjowany jest proces regeneracji fitoceno-
zy albo proces tzw. sukcesji wtérnej wymuszonej antropogenicznie (Faliriski
1986b). Jesli sktad gatunkowy odnowienia drzewostanu odpowiada naturalnemu
zbiorowisku roslinnemu, mozna si¢ spodziewa¢ stopniowego powrotu wiasci-
wych mu komponentéw. Jesli do uprawy wprowadzone zostang gatunki obce
pod wzgledem eckologicznym, zwlaszcza w postaci monokultur, dochodzi
do zatarcia pierwotnej kombinacji gatunkéw i powstawania tzw. lesnych zbioro-
wisk zastepczych (Jakubowska-Gabara 1989). Klasycznym przyktadem takich
zbiorowisk sg tzw. chojniaki, czyli monokultury gatunkéw drzew iglastych zalo-
zone na siedliskach laséw lisciastych. Znieksztalcenie fitocenozy wzrasta
w miar¢ wprowadzania kolejnych monokultur i jest tym wigksze, im krétszy
okres uptynat od zr¢bu zupetnego (Olaczek 1972). Do zasadniczych i dos¢ trwa-
tych przemian fitocenoz lesnych dochodzi w nastgpstwie zaktadania monokultur
gatunkéw drzew obcego pochodzenia, zwlaszcza gdy sg to gatunki inwazyjne
(Krél 1988). Dotyczy to nie tylko gatunkéw drzew, lecz takze krzewéw wprowa-
dzanych z nadziejg spetniania przez nie funkcji biocenotycznych i fitomeliora-

cyjnych. Mimo coraz powszechniejszego zrozumienia negatywnych skutkéw
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introdukcji wcigz jeszcze zdarzajg si¢ przypadki ,,wzbogacania” upraw lesnych
o gatunki obce, nawet wtedy gdy nie znajduje to zadnego racjonalnego uzasad-
nienia wzgledami gospodarczymi.

Negatywne skutki moze powodowaé nieprzemyslana przebudowa drzewo-
stanéw majgca na celu przywracanie naturalnego charakteru zbiorowiskom znie-
ksztalconym. Wynikajg one czg¢sto z przekonania, ze wystarczy zamieni¢ drze-
wostan niezgodny z biotopem na taki, ktéry sklada si¢ z gatunkéw uwazanych
za odpowiednie, a cel naturalizacji fitocenozy zostanie osiggni¢ty. Nie zwazajac
na inne komponenty fitocenoz, a zwlaszcza na rosliny runa nie dajace si¢ prze-
ciez tak tatwo uprawia¢ jak drzewa, tworzy si¢ niejednokrotnie kolejne ubogie
florystycznie monokultury, np. dgbowe lub jesionowe na siedliskach tggowych

czy bukowe na siedliskach grgdowych.

Zanieczyszczenia powietrza

Wplyw skazenl powietrza na zjawisko zamierania lasu byt opisywany wielo-
krotnie i wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Warto jedynie przypo-
mnied, ze bezposrednie oddzialtywanie zwigzkéw toksycznych na zbiorowiska
lesne polega gléwnie na uszkadzaniu czg¢sci naziemnych i systeméw korzenio-
wych drzew, przez co dochodzi do zamierania calych drzewostanéw lub niekt6-
rych jego sktadnikéw, a czasami takze towarzyszgcych im krzewéw i roslin runa.
Rozpad drzewostanu pocigga za sobg zmiany ilosciowe i jakosciowe innych
sktadnikéw fitocenozy i podobnie jak zrab zupelny moze zwiastowaé regresje

lub degeneracj¢ zbiorowisk.

Zagrozenia posrednie
Zmiany witasciwosci siedlisk

Nawet jesli fitocenozy lub ich komponenty nie sg niszczone bezposrednio
w wyniku antropopresji, to w mniejszym lub wigkszym stopniu sg narazone na
przeobrazenia zwigzane z przeksztalcaniem warunkéw siedliskowych.
Niektére z tych przeksztalcer wynikajg z trudnych do opanowania zagrozen glo-
balnych (np. efekt cieplarniany, degradacja stratosferycznej warstwy ozonowej,
transgraniczne zanieczyszczenia powietrza i kwasne opady atmosferyczne), inne
natomiast wigzg si¢ z oddzialtywaniem czlowieka na srodowisko w skali regional-
nej lub lokalnej.

Posredni wplyw zanieczyszczenli powietrza na fitocenozy lesne odbywa si¢
przez chemiczng degradacj¢ gleb i wéd oraz wprowadzenie do obiegéw
biogeochemicznych licznych pierwiastkéw i substancji szkodliwych dla roslin.

Gtéwnym Zrédtem zanieczyszczeni powietrza jest przemyst energetyczny, meta-
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lurgiczny, chemiczny i cementowo-wapienniczy oraz silniki spalinowe. Najsil-
niejsze zmiany gleb powoduja zwiazki wegla, siarki, azotu, fluoru, metale ci¢zkie
oraz pyly. Jakos¢ gleb pogarszana jest ponadto przez chemizacj¢ rolnictwa. Jed-
nym z najgroZniejszych zagrozeri srodowiska glebowego jest obnizenie wartosci
pH zwigzane z emisjg do atmosfery tlenkéw siarki i azotu oraz ze stosowaniem
nawozow o odczynie kwasnym. Niebezpieczne jest przy tym wymywanie
magnezu oraz zwigzkéw wapnia i uwalnianie si¢ toksycznych jonéw glinu. Sku-
tek odwrotny do zakwaszenia, tzn. alkalizacje powoduje opad pyléw wyraznie
widoczny na terenach sgsiadujgcych z zaktadami przemystu cementowo-wapien-
niczego. W przypadku przenawozenia gleb jednym lub wieloma sktadnikami
dochodzi do ich wymycia i przemieszczania, migdzy innymi do laséw, torfowisk,
ciekéw i zbiornikéw wodnych ze skutkiem narastajgcej cutrofizacji siedlisk.
Szkodliwy wptyw na naturalne wlasciwosci oraz biologi¢ gleb lesnych ma stoso-
wanie srodkéw ochrony roslin, wprowadzanie do lasu nieorganicznych i orga-
nicznych odpadéw przemystowych oraz komunalnych.

Do najbardziej dotkliwych dla zbiorowisk lesnych przeksztatceri wtasciwo-
Sci siedlisk nalezg zmiany stosunkéw wodnych, wywotane najczgsciej przez osu-
szanie, a niekiedy takze przez podtapianie gleb oraz pozostale zmiany rezimu
hydrologicznego. Odwodnienia powodujg najwi¢cksze przeobrazenia gleb hydro-
genicznych, gdyz w zasadniczy sposéb zmieniajg kierunki proceséw glebotwdr-
czych. Szczegblnie wrazliwe na osuszanie siedlisk sg zbiorowiska laséw bagien-
nych i wilgotnych, dla ktérych specyficzny charakter stosunkéw wodnych jest
podstawowym warunkiem egzystencji. Prostym przyktadem reakcji zbiorowiska
na zaklécenia hydrologiczne sg zmiany, jakie dokonujg si¢ po obnizeniu poziomu
wody i uruchomieniu jej poziomego przeptywu w olsie. Las taki, mimo ze dtugo
pozostaje w nim drzewostan olszowy, traci wlasciwg sobie struktur¢ i kompozy-
cj¢ gatunkows runa, zanikajg dolinki z ro§linami higrofilnymi, a wskutek przy-
spieszonej mineralizacji materii organicznej zawartej w glebie dochodzi do inwa-
zji roslin nitrofilnych, siedlisko przeksztatca si¢c w legowe i grgdowe. Osuszanie
siedlisk boréw bagiennych wyzwala proces murszowy prowadzacy do przeobra-
zenia gleb torfowych w gleby torfowo-murszowe, mineralno-murszowe, murszo-
wate, a w skrajnych przypadkach w piaski murszaste. Ust¢powaniu roslin zwig-
zanych z torfowiskami wysokimi i borami bagiennymi towarzyszy wzrost udziatu
gatunkéw powszechnie wystgpujacych w borach wilgotnych albo swiezych,
takich jak: trzeslica modra Molinia caerulea, bor6wka czarna Vaccinium myrtillus
czy $Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa. Przyktadem negatywnego oddziatywa-
nia zmiany rezimu wodnego na fitocenozy lesne sg przeksztalcenia nadrzecz-

nych tegéw wierzbowych, topolowych i wigzowo-jesionowych w zbiorowiska

143



144

Ochrona przyrody w lasach

niespecyficzne dla srodowisk dolin rzek, gtéwnie grady. Proces gradowienia
tegéw postgpuje w slad za ograniczeniem lub eliminacjg okresowych wylewéw w
rezultacie regulacji koryt, usypywania watéw przeciwpowodziowych, tworzenia
system6w rowéw odwadniajgcych oraz budowy duzych zbiornikéw zaporowych.

Obnizenie poziomu wéd gruntowych w glebach mineralnych bywa przy-
czyng ubozenia naturalnego sktadu gatunkowego zbiorowisk lesnych w wyniku
ostabienia zywotnosci gatunkéw nawet o srednich wymaganiach wilgotnoscio-
wych. Daje si¢ to zauwazy¢ mi¢dzy innymi w gragdach wystepujacych na tere-
nach odwadnianych przez gérnictwo odkrywkowe (Kurowski 1993). Podobny
skutek moze wywotaé¢ budowa zbiornikéw retencyjnych, jesli otaczane sg rowa-
mi opaskowymi drenujacymi wody gruntowe z obszaréw sasiednich.

Procesy przeksztatcen fitocenoz zachodzg takze pod wptywem zbyt silnego
nawodnienia siedlisk, szczegdlnie wtedy, gdy dochodzi do ich podtopienia lub
powierzchniowego i dlugotrwalego zalania. W naszych warunkach przyrodni-
czych nie ma takich zbiorowisk lesnych, ktére moglyby wystgpowac na trwale
mokrych siedliskach.

Negatywne skutki dla roslinnosci lesnej powoduje wiele nie wymienio-
nych tu czynnikéw antropogenicznych, ktére inicjujg procesy erozji gleb lub ich

przeksztalcenia geomechaniczne, fizykochemiczne i chemiczne.

Kleski wywotane przez antropopresje

Kleski spowodowane przez dziatalnosé czlowieka majg zwykle charak-
ter najsilniejszych zaburzen, nie tylko zbiorowisk, ale i caltych ekosystemoéw
lesnych. Latwo dostrzegalnym przejawem takich zdarzen jest przyspieszony
lub wregcez gwattowny rozpad drzewostanu albo wymieranie niektérych jego
sktadnikéw. Drastyczne zniszczenia pozostawiajg po sobie przede wszystkim
wielkie pozary lasu, ktére nierzadko wzniecane sg Swiadomie i celowo przez
piromandéw. Kleski ekologiczne z powodu skrajnie negatywnych oddzialtywan
przemystu na srodowisko nawiedzajg tereny znajdujace si¢ w poblizu duzych
zaktadéw oraz cate okre¢gi przemystowe i zaglgbia surowcowe. Swym zasie-
giem obejmuja takze obszary gérskie, np. Sudety Zachodnie. Niektére zbio-
rowiska lesne znajdujace si¢ pod silng presjg zanieczyszczen przemystowych
ulegajg tak daleko zaawansowanej regresji, ze wydaje si¢, iz powrdét lasu na

drodze naturalnej sukcesji jest niemozliwy.

Oddziatywania na populacje zwierzat lesnych
Jednym z powszechnie znanych czynnikéw ograniczajgcych naturalne badz

sztuczne odnawianie lasu jest nadmierne zaggszczenie populacji zwierzyny low-
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nej. W celu przeciwdziatania szkodom z tego powodu w lasach stosowane sg cze-
sto grodzenia upraw, co moze przyczyniaé si¢ do wzmozenia penetracji przez
zwierzyng¢ tych fitocenoz, ktére nie sg zabezpieczane. W konsekwencji dynami-
ka populacji drzew i krzewéw w zbiorowiskach lesnych moze by¢ determinowa-

na przez presje przegeszcezonych populacji zwierzat roslinozernych.

Ochrona

Gléwnym motywem ochrony omawianej grupy zbiorowisk jest zachowanie
mozliwie petnego bogactwa i naturalnej réznorodnosci roslinnosci lesnej,
a zwlaszcza utrzymanie jej swoistych cech wynikajgcych z geobotanicznej specy-
fiki poszczegdlnych obszaréw w skali Europy, kraju, jego regionéw i mniejszych
jednostek terytorialnych, jakimi sg gminy czy nadlesnictwa.

Ochrona zbiorowisk lesnych moze by¢ realizowana na podstawie ustawo-
wych przepiséw dotyczacych ochrony przyrody, w oparciu o dziatlania admini-
stracyjne w lesnictwie, a takze niezaleznie od formalnych uregulowari prawnych.
Przedmiotem ochrony sg zar6wno zbiorowiska specjalnej troski, np. wyst¢pujace
na niewielu stanowiskach w Polsce i tym samym w skali kraju zagrozone, jak
i zbiorowiska czg¢ste czy nawet pospolite, jednak rzadkie w postaci naturalnej,
a wigc takze zaslugujace na ochrong.

Ogélnie postulowanym kierunkiem ochrony zbiorowisk lesnych jest oczy-
wiscie eliminacja czynnikéw zagrozenia lub przynajmniej dgzenie do oslabienia
ich presji. O ile na ograniczanie genezy wielu zagrozen, zwlaszcza o charakterze
globalnym, wptyw wigkszosci z nas jest nieznaczny, to niektérym zagrozeniom
lokalnym mozemy przeciwdziataé catkiem skutecznie, np. przez zapobieganie
synantropizacji fitocenoz (Pawlaczyk, Jermaczek 2000). Stuzy temu unikanie,
niekiedy zupetnie niepotrzebnych albo niekoniecznych, oddzialywan na zbioro-
wiska, takich jak:

— gospodarowanie w fitocenozach zajmujgcych mate powierzchnie, np. na zboczach
jar6éw, przy Zrédliskach, w otoczeniu jezior czy w zabagnionych zaglebieniach terenu,
— introdukcja obcych gatunkéw drzew, krzewéw i roslin zielnych, jesli nie przynosi
to ewidentnych korzysci gospodarczych,

— upraszczanie lub ujednolicanie sktadéw gatunkowych upraw lesnych, takze nie-
uzasadnione ich urozmaicanie przez wprowadzanie gatunkéw o nieznanym (a nawet
szkodliwym) znaczeniu dla rozwoju drzewostanu i poprawiania wlasciwosci siedlisk,
co czasami odbywa si¢ pod pretekstem zwigkszania bioréznorodnosci,

— intensywne zwalczanie chwastéw, zwlaszcza przy uzyciu srodkéw chemicznych,
— przygotowywanie gleby pod odnowienia lasu na catych powierzchniach po zre-

bie, bez pozostawienia nawet matych fragmentéw niezniszczonych fitocenoz,
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— zbyt gleboka uprawa gleby, szczegdlnie na siedliskach ubogich, na ktérych nie
ma grozby opanowania odnowienia lasu przez chwasty,
— gromadzenie i pozostawianie na dluzszy czas pozyskanego drewna oraz stoséw
gatezi w dobrze zachowanych ptlatach roslinnych,
— rozwijanie sieci drég, Sciezek i szlakéw zrywkowych,
— nadmierne udost¢pnianie lasu na terenach chronionych i na innych stanowi-
skach cennych zbiorowisk,
— nawozenie, osuszanie siedlisk, jak tez ich nawadnianie przeprowadzane bez
doktadnej analizy skutkéw, jakie moze wywota,
— likwidacja spontanicznie powstatych zbiorowisk zarosli krzewiastych na obrze-
zach kompleksu lesnego lub na polanach srédlesnych,
— zalesianie miejsc z natury bezlesnych, takich jak torfowiska czy siedliska potozone
powyzej gérnej granicy lasu albo w rejonach nizszych, np. w tzw. zmrozowiskach.
Skuteczng ochrong zbiorowisk lesnych powinny zapewniaé przede wszystkim
parki narodowe i rezerwaty przyrody. Na terenie takich obiektéw wyznaczane sg
obszary ochrony Scistej, czynnej i krajobrazowej. Istotg ochrony Scistej jest zapew-
nienie przyrodzie petnej suwerennosci, co oznacza wykluczenie jakichkolwiek
manipulacji jej sktadnikami oraz ingerencji w procesy w niej zachodzace.
W momencie ustanowienia ochrony $cistej na jakims obszarze wprowadzony zostaje
absolutny zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w przyrodzie, zaréwno w siedli-
skach, jak i w biocenozach. Zakaz przeksztalcania warunkéw siedliskowych powi-
nien odnosi¢ si¢ takze do wszystkich zewnetrznych czynnikéw lokalnych, ktére
majg wplyw na warunki siedliskowe na obszarze chronionym. By cel ochrony $cistej
byl osiggany zgodnie z jej istota, musi ona by¢ konsekwentna i dtugofalowa (Balcer-
kiewicz 1993). Przy nawet najmniejszych odstgpstwach od tej zasady, cho¢by powo-
dowanymi najlepszymi intencjami, ochrona scista traci sens. Wyjgtkiem mogg by¢
jedynie przypadki wystgpienia na obszarze chronionym zjawisk o charakterze klesk
zywiotowych, ktdre stanowig autentyczne zagrozenie dla innych obszaréw.
Ochrona $cista ma zapewnia¢ autonomi¢ uktadéw przyrodniczych, a wigc
zachodzgcych w nich spontanicznych proceséw ekologicznych, ewolucyjnych
lub/i geologicznych. Ostateczny efekt tej ochrony nigdy nie jest znany, a obser-
wowane stany i zmiany tych uktadéw nie powinny by¢ wartosciowane.
Najlepszg formg ochrony wigkszosci autogenicznych zbiorowisk lesnych
wystepujgcych w Polsce jest ochrona scista. W szerszym niz dotgd zakresie
moglaby by¢ stosowana réwniez w odniesieniu do lesnych zbiorowisk zastep-
czych, np. w niektérych parkach narodowych czy parkach krajobrazowych. Daje
to bowiem jedyng mozliwos¢ poznania naturalnych tendencji rozwojowych fito-

cenoz uwolnionych spod presji antropogeniczne;j.



Ochrona lesnych zbiorowisk roslinnych

Waznym elementem przy projektowaniu obszaru ochrony §cistej jest usta-
lenie jego wielkosci, ktéra powinna zapewnia¢ mozliwos¢ zachowania wszyst-
kich stadiéw i faz rozwojowych zbiorowiska lesnego. Na podstawie wynikéw
badan dynamiki gérskich dolnoreglowych las6w naturalnych stwierdzono, ze aby
zagwarantowad fitocenozom zdolnos¢ do autoreprodukeji i autoregulacji, mini-
malna powierzchnia obszaru objetego ochrong scistg musi wynosi¢ od 42 do
ponad 100 ha (Holeksa 1997).

Podstawowym celem ochrony czynnej jest uzyskanie takiego stanu przyro-
dy, ktérego nie mozna osiggnaé przez zastosowanie ochrony Scistej. Trzeba
pamigtad, ze pozgdany stan przyrody powinien by¢ okreslany w oparciu o aktu-
alng, rzetelng wiedz¢ na temat jej funkcjonowania.

W ramach ochrony czynnej przewiduje si¢ rézne sposoby dziatari ochron-
nych, ktére polegajg na celowej ingerencji w warunki siedliskowe, procesy eko-
logiczne lub niektére sktadniki biocenoz. Ochrona czynna moze stuzy¢ do stabi-
lizowania zbiorowisk lesnych na okreslonym etapie rozwoju, czyli utrzymywania
ich w postaci uwazanej za optymalng, ktéra w przypadku niepodjecia dziatani
ochronnych uleglaby znieksztalceniu. Stabilizacji wymagaja migdzy innymi nie-
ktére platy cieptolubnych dgbréw (Kazmierczakowa 1991; Wojterska, Wiszniew-
ska 1996; Jakubowska-Gabara 2004; Pawlaczyk 2004) oraz boréw chrobotkowych
(Danielewicz, Pawlaczyk 2004b).

Celem ochrony czynnej renaturalizacyjnej jest przywrécenie pozgdanego,
wcezesniejszego stanu zbiorowisk lub wspéttworzacych je populacji zagrozonych
gatunk6w roslin. Renaturalizacja polega czesto na dzialaniach zmierzajacych do
odtwarzania utraconych wtasciwosci siedlisk, ktére decydowaty o specyfice
struktury i sktadu gatunkowego fitocenoz. Do tego typu dziatari nalezg zabiegi
przywracania dawnych warunkéw wodnych w sztucznie osuszonych lasach wil-
gotnych i bagiennych. Zaznaczy¢ trzeba, ze wszelkie przedsigwzigcia w tym
zakresie powinny by¢ rzetelnie zaplanowane, a ich skutki — okresowo kontrolo-
wane i wnikliwie analizowane (Herbich i in. 1991; Pawlaczyk i in. 2001). Jednym
ze sposob6w renaturalizacji fitocenoz lesnych moze by¢ réwniez korygowanie
sktadu florystycznego, czyli np. usuwanie obcych drzew, krzew6w i roslin ziel-
nych, wspomaganie populacji gatunkéw wymierajacych albo ich reintrodukcja
oraz pielggnacja drzewostanu.

Ochrona czynna kreatywna w odniesieniu do zbiorowisk lesnych sprowa-
dza si¢ najczesciej do przebudowy drzewostandw, czyli ich dopasowywania do
wczesniej ustalonych wzorcéw, uznanych za wiasciwe dla okreslonych typéw sie-
dlisk. W praktyce najczg¢sciej okresla si¢ sktady gatunkowe upraw na podstawie

zestawienia typow siedliskowych lasu z odpowiadajgcymi im potencjalnymi
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zbiorowiskami roslinnymi (np. Matuszkiewicz J. M. 1996). Wprawdzie fitosocjo-
logia i typologia lesna majg inne zadania i opierajg si¢ na odmiennych zatoze-
niach metodycznych, jednak badajac rézne aspekty tej samej rzeczywistosci
wykazujg daleko posunig¢ty zbieznosé koncepcji diagnozy i oceny siedlisk
(Matuszkiewicz W. 1979). Relacje mi¢dzy najczesciej wystepujacymi w Polsce
nizinnymi zespolami lesnymi i typami siedliskowymi lasu przedstawiono
w tabeli 2.

Planowanie zabiegéw ochronnych w zakresie renaturalizacji i przebudowy
drzewostanéw powinno by¢ poprzedzone oceng zgodnosci fitocenozy z warun-
kami siedliskowymi, co mozna osiggnaé przez poréwnanie obecnej fitocenozy
rzeczywistej do odpowiednich fitocenoz wzorcowych, czyli do wyidealizowanych
wzorcéw zbiorowisk lesnych, scisle zwigzanych z okreslonym biotopem i najpet-
niej oddajacych potencjat siedliskowy danego miejsca. Wzorce te, okreslone
w postaci typu potencjalnego zbiorowiska lesnego, nalezy wykorzystywac dla
oceny zgodnosci obecnej, jak i prognozowanej (Balcerkiewicz 2001). Pozadane
jest przy tym, by przy rozpoznawaniu zbiorowisk preferowaé¢ metode fitosocjolo-
giczng z uwzglednieniem petnego sktadu gatunkowego badanego ptlatu roslinne-
go, a nie tylko wystepujacych w nim drzew i krzewéw (Zatuski 2001).

Metody przebudowy drzewostanéw mogg by¢ rézne, zwykle jednak opieraja
si¢ na dobrze znanych i wyprébowanych sposobach przewidzianych dla laséw
gospodarczych. Ogdlnie postuluje si¢ wybdér takich rebni, ktére wywierajg naj-
mniejszy wplyw na srodowisko lesne, z preferencja przergbowego i zr¢bowo-prze-
rebowego sposobu zagospodarowania lasu. Ochrona kreatywna fitocenoz lesnych
w warunkach konkretnego obiektu przyrodniczego powinna by¢ rozumiana jako
swego rodzaju indywidualne dzialanie eksperymentalne wymagajace permanent-
nego sprawdzania skutecznosci wybranych sposobéw przebudowy drzewostanéw.

Rodzaje i harmonogram dziataid z zakresu ochrony czynnej sg okreslane
w planach ochrony parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, ktérych zasady

sporzadzania regulujg stosowne przepisy.

Ochrona zbiorowisk lesnych w sieci Natura 2000

Jak juz na wstgpie wspomniano, donioste znaczenie dla ochrony zbioro-
wisk lesnych w Polsce ma wdrazanie europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000. W dokumencie nazwanym Dyrektywa Siedliskowg (Dyrektywa Rady
92/43/EWG 7z 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej flory i fauny) przedmiotem ochrony sg tzw. siedliska przyrodnicze, wsréd
ktérych specjalny status majg siedliska o znaczeniu priorytetowym. Pojecia te

zdefiniowane sg nast¢pujgco:
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a) siedlisko przyrodnicze (natural habitat) — obszar ladowy lub wodny, naturalny,
péinaturalny lub antropogeniczny wyodrebniony w oparciu o cechy geograficz-
ne, abiotyczne i biotyczne (wedlug Dyrektywy Siedliskowej i Ustawy z 16 kwiet-
nia 2004 roku o ochronie przyrody); w praktyce — fragment srodowiska przyrodni-
czego zidentyfikowany na podstawie zewngtrznych cech siedliska i biocenozy,
gtéwnie fitocenozy (zbiorowiska roslinnego) lub formacji roslinnej;

b) siedlisko o znaczeniu priorytetowym (pierwszorzednym) — typ siedliska przy-
rodniczego zagrozonego zanikiem, za ktérego ochron¢ Wspdélnota Europejska
ponosi szczegblng odpowiedzialnosé, gdyz jego wystgpowanie koncentruje si¢
na terytorium paristw cztonkowskich. Przedmiot zainteresowania Wspdlnoty sta-
nowig takie rodzaje siedlisk przyrodniczych, ktére:

— sg zagrozone zanikiem w swym naturalnym zasiggu,

— majg niewielkie zasi¢gi naturalne z powodu regresji lub ograniczonego wyste-
powania wynikajgcego z wewnetrznych wlasciwosci naturalnych,

— stanowig wybitne przyktady typowych cech jednego lub wigcej z siedmiu naste-
pujacych regionéw biogeograficznych: alpejskiego, atlantyckiego, borealnego,
kontynentalnego, makronezyjskiego, sSrédziemnomorskiego i panoriskiego.

W tresci Dyrektywy Siedliskowej zawarte sg postanowienia odnoszgce si¢
do ochrony siedlisk przyrodniczych, ktérych przytaczamy tylko najwazniejsze
fragmenty:

— stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume¢ oddziatywan na siedlisko
przyrodnicze, ktére mogg mieé wpltyw na jego rozmieszczenie, strukturg i funkcje
oraz dtugoterminowe trwanie jego typowych gatunkéw;

— stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za ,wlasciwy”, jesli jego
naturalny zasigg jest staty lub ulega zwigkszeniu oraz jesli specyficzna struktura
i funkcje niezbgdne dla utrzymania siedliska przyrodniczego bgdg prawdopodob-
nie istnie¢ w dajgcej si¢ przewidzie¢ przysztosci;

— zostanie stworzona spéjna Europejska Sie¢ Ekologiczna specjalnych obszar6w
ochrony (SOO);

— kazde paristwo cztonkowskie weZzmie udziat w tworzeniu Natury 2000 proporcjo-
nalnie do reprezentowanych na jego terytorium rodzajéw siedlisk przyrodniczych;
— dzialania podejmowane zgodnie z Dyrektywa beda uwzgledniaé wymogi gospo-
darcze, spoteczne i kulturalne oraz specyfike regionalng i lokalng.

Lista rodzajéw siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim stanowi
zalacznik do Dyrektywy Siedliskowej, a ich blizszg charakterystyke zawiera
,wPodrecznik interpretacji siedlisk Unii Europiejskiej, wersja EUR 25” (,,Interpreta-
tion Manual of European Union Habitats — EUR 25” 2003). Na 218 typ6w siedlisk

o znaczeniu wspélnotowym w Polsce zidentyfikowano 76 typéw, w tym 15 prioryte-
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Ryc. 19. Naruralna fitocenoza grqdu Srodkowoeuropejskiego chronionego w reserwacie

preyrody ,,Debina” koto Wagrowca; drzewostan zrdgnicowany pod wzgledem struktury
i sktadu gatunkowego, w dnie lasu martwe, ulegajqce rozktadowi pnie drzew, runo

mozaikowate (fot. W. Danielewicz)

% 25 fos S A : S R
Ryc. 20. Zblizona do naturalnej fitocenoza grqdu srodkowoeuropejskiego w lesie
gospodarczym w rejonie Dziewiczej Gdry koto Poznania; drzewostan nieuzytkowany,
wielogatunkowy, ulegajgcy spontanicznej regeneracji, pnie martwych i gamierajqcych
drzew usuwane przes okoliczng ludnosé, runo bogate w gatunki typowe dla laséw
debowo-grabowych, w aspekcie wezesnowiosennym zdominowane przes kokorycs pustq
Corydalis cava (for. W. Danielewicz)
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Ryc. 21. Fitocenoza grgdu o niekrdrych cechach zbiorowiska naturalnego w lesie gospo-
darczym w Nadlesnictwie Pniewy; drzewostan dwugatunkowy (grab i dgb szyputko-
wy), wyrdwnany pod wzgledem wieku i wymiardw drzew, brak martwych pni, runo

g licznymi gatunkami typowymi dla lasdw d¢bowo-grabowych, w aspekcie wezesnowio-

sennym zdominowane przex zawilca gajowego Anemone nemorosa
(for. W. Danielewicz)

Q1 A58 R [ A

o Pab %
Ryc. 22. Zbiorowisko zastgpcze na siedlisku grqdu @ Wielkopolskim Parku Narodo-
wym; drzewostan nienaturalny, stozony = dwdch gatunkdw (sosna i buk), jednowieko-
©y, 0 wyrdwnanej strukturze, brak martwych pni oraz warstwy krzewdw i runa,
© dnie lasu zalega gruba warstwa trudno rozktadajqcych si¢ lisci bukowych i igiet
sosnowych (fot. W. Danielewicz)
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towych. Wsréd nich znajdujg si¢ 24 typy siedlisk (z 64 podtypami) okreslone przy
pomocy nazw zbiorowisk lesnych i zaroslowych. Praktycznie ochrona tych siedlisk
przyrodniczych oznacza ochrong catych ekosysteméw, w tym zbiorowisk roslinnych,
a w wielu przypadkach ma na celu przede wszystkim ochrong fitocenoz (tab. 3).
Szczegdtowe informacje na temat ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych
mozna znaleZ¢ miedzy innymi w publikacjach: Buszko-Briggs (2003), Makoma-
skiej-Juchniewicz i Tworka (2003), Pawlaczyka i in. (2003), Herbicha (2004) oraz
Pawlaczyka i Jermaczka (2004), a takze na stronach internetowych Ministerstwa
Srodowiska (www.mos.gov.pl), Instytutu Ochrony Przyrody (www.iop.krakow.pl)

i Klubu Przyrodnikéw (www.lkp.pl).

Uwagi koncowe

W rozwazaniach na temat zagrozenia i ochrony zbiorowisk roslinnych nie
spos6b poming¢ tych aspektéw, ktére wynikajg z niedoskonatosci naszej wiedzy
o zmienno$ci oraz funkcjonowaniu uktadéw przyrodniczych, z subiektywnych
ocen proceséw i zjawisk oraz przyjmowania odmiennych, a czasami rozbieznych
hierarchii wartosci.

Czesto jeszcze zbyt mato uwagi poswigcamy zréznicowaniu przestrzenne-
mu oraz zmiennosci naturalnych fitocenoz lesnych w czasie. Moze to by¢ przy-
czyng niedostrzegania odr¢gbnosci, a wigc i zagrozenia, ptatéw zajmujacych mate
powierzchnie i do tego niewiele réznigcych si¢ sktadem gatunkowym drzewo-
stanu, np. w rejonach drobnych wysiekéw albo zabagnien, na zboczach jaréw lub
w waskich strefach ekotonowych. Nie zawsze wystarczajaco uswiadamiamy
sobie, ze las naturalny lub zblizony do naturalnego ulega zmianom.

W planowaniu zabiegéw w ramach ochrony czynnej na ogét za bardzo kon-
centrujemy swe zainteresowania na pojedynczych elementach fitocenoz,
a zwlaszcza na ich wygladzie (gléwnie drzewostanu) kosztem pozornie mniej
waznych, innych komponentéw, ktére w istocie mogg mieé (zazwyczaj majg)
podstawowe znaczenie dla okreslenia swoistych cech zbiorowisk (ryc. 19-22).
Brak dobrych i odpowiednio sprawdzonych technik naturalizacji zbiorowisk
lesnych zmusza nas zwykle do stosowania klasycznych metod zagospodarowania
lasu, a te nie zawsze doprowadzajg do spodziewanych efektéw.

Nawet w ochronie rezerwatowej zbyt mocno przywigzujemy si¢ do utrwalo-
nych w powszechnej swiadomosci wzorcowych (podrecznikowych) postaci fitoce-
noz, zwykle z obawy, ze inny wyglad lasu, nie pasujacy do naszych wyobrazeni
i wzorc6w opisanych w literaturze, moze nie spotkaé si¢ z oczekiwang akceptacia.
Niekiedy jest to powodem nieporozumieni przy okreslaniu celéw i sposob6w ochro-

ny fitocenoz oraz niepotrzebnej ingerencji w uktady, ktére tego nie wymagaja.



6. Ochrona le$snych zbiorowisk roslinnych

Literatura

Babczynska-Sendek B., Bula R., Cabata S., Celinski F., HereZniak J., KuZniewski E., Parusel J. B.,
Spatek K., Wika S., Wilczek Z., Wnuk Z. 1997. Czerwona lista zbiorowisk roslinnych Gér-
nego Slaska. Raporty, Opinie Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska
w Katowicach, 2: 38-68.

Balcerkiewicz S. 1993. Propozycja uscislenia kategorii i statusu rezerwatéw przyrody.
Chrorimy Przyrode Ojczysta, 49 (2): 13-21.

Balcerkiewicz S. 2001. Ocena zgodnosci fitocenozy z biotopem z punktu widzenia
botaniki (w: Zgodnos¢ fitocenozy z biotopem w ekosystemach lesnych, pod red. R.
Zielonego). Fundacja Rozwéj SGGW, Warszawa: 22-33.

Barzdajn W., Ceitel J., Danielewicz W., Zientarski J. 1999. L.csnictwo proekologiczne. Wyd.
Akademii Rolniczej, Poznan: 1-106.

Bankowski J., Ciesla A., Czerepko J., Czepinska-Kaminska D., Kliczkowska A., Kowalkowski A.,
Krzyzanowski A., Makosa K., Sikorska E., Zielony R. 2004. Sicdliskowe podstawy hodowli
lasu. Zalgcznik do zasad hodowli lasu. Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw
Paristwowych, Bedori: 264.

Brzeg A., Wojterska M. 1996. Przeglad systematyczny zbiorowisk roslinnych Wielko-
polski wraz z oceng stopnia ich zagrozenia. Bad. Fizjogr. nad Polskg Zach. B,
45: 7-40.

Brzeg A., Wojterska M. 2001. Zespoly roslinne Wielkopolski, ich stan poznania
i zagrozenie (w: Szata roslinna Wielkopolski i Pojezierza Potudniowopomorskiego.
Przewodnik sesji terenowych 52. Zjazdu PTB, 24-28 wrzesnia 2001, pod red. M.
Woijterskiej). Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznari: 39-110.

Buszko-Briggs M. (red.). 2003. Natura 2000 w lasach Polski — skrypt dla kazdego. Tekst
dostgpny na stronie www.kp.org.pl/n2k

Danielewicz W., Pawlaczyk P. 2004a. Grady zboczowe (w: Poradniki ochrony siedlisk
i gatunkéw Natura 2000 — podrgcznik metodyczny. Lasy i bory, pod red. J. Herbi-
cha). Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 5: 133-137.

Danielewicz W., Pawlaczyk P. 2004b. Sosnowy bér chrobotkowy (w: Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Lasy i bory, pod red. J.
Herbicha). Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 5: 291-296.

Falifiska K. 2004. Ekologia roslin. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa: 1-511.

Falinski J.B. 1969. Zbiorowiska antropogeniczne i autogeniczne. Préba okreslenia
i klasyfikacji. Ekol. Pol. B., 15 (4): 337-355.

Falinski J.B. 1973. Reakcja runa lesnego na wydeptywanie w swictle badari ekspery-
mentalnych. Phytocoenosis, 2 (3): 205-220.

Falinski J.B. 1975. Anthropogenic change of the vegetation of Poland (Comment to
map). Phytocoenosis, 4 (1): 97-116.

153



154

Ochrona przyrody w lasach

Falifiski J. B. 1986a. Vegetation dynamics in temperate lowland primeval forests. Eco-
logical Studies in Bialowieza Forests. Geobotany 8, Dr W. Junk Publ. Dordrecht:
1-537.

Falinski J.B. 1986b. Sukcesja roslinnosci na nieuzytkach porolnych jako przejaw dyna-
miki ekosystemu wyzwolonego spod dtugotrwalej presji antropogenicznej. Cz. 1 i 2.
Wiad. Bot., 30 (1): 12-50, 30 (2): 115-126.

Faliniski J.B. 1991. Procesy ekologiczne w zbiorowiskach lesnych. Phytocoenosis 3
(N.S.) Sem. Geobot., 1: 17-41.

Fijatkowski D. 1982. O koniecznosci wprowadzenia ochrony rzadkich zespotéw roslin-
nych. Chroimy Przyr. Ojcz., 38 (1-2): 13-17.

Herbich J. 2002. Conception of a red list of terrestrial plant communities in Gdarisk
Pomerania. Nature Conservation 59: 19-31.

Herbich J. (red.). 2004. Poradniki ochrony siedlisk Natura 2000 — podre¢cznik meto-
dyczny. Siedliska morskie i przybrzezne, nadmorskie i srédlgdowe, solniska
i wydmy. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 1: 1-218.

Herbich J. (red.). 2004. Poradniki ochrony siedlisk Natura 2000 — podrgcznik meto-
dyczny. Wody stodkie i torfowiska. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 2: 1-220.
Herbich J. (red.). 2004. Poradniki ochrony siedlisk Natura 2000 — podre¢cznik meto-
dyczny. Murawy, faki, ziotorosla, zarosla. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa,
t. 3: 1-244.

Herbich J. (red.). 2004. Poradniki ochrony siedlisk Natura 2000 — podrgcznik meto-
dyczny. Sciany, piargi, rumowiska skalne i jaskinie. Ministerstwo Srodowiska, War-
szawa, t. 4: 1-101.

Herbich J. (red.). 2004. Poradniki ochrony siedlisk Natura 2000 — podrecznik meto-
dyczny. Lasy i bory. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 5: 1-344.

Herbich J., Herbichowa M. 2002. Szata roslinna torfowisk (w: Torfowiska i torf, pod red.
P. Tlnickiego). Wyd. Akademii Rolniczej, Poznani: 179-203.

Herbich J., Herbichowa M., Herbich P. 1991. Problemy i program czynnej ochrony zbioro-
wisk lesnych na podtozu torfowym (na przyktadzie wybranych rezerwatéw Pojezie-
rza Kaszubskiego. Pradnik, Prace Muz. Szafera, 4: 193-199.

Herbichowa M. 2004. Brzezina bagienna (w: Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw
Natura 2000 — podrgcznik metodyczny. Lasy i bory, pod red. J. Herbicha). Minister-
stwo Srodowiska, Warszawa, t. 5: 175-178.

Holeksa J. 1997. Wiclkos¢ rezerwatéw a mozliwosé ochrony naturalnych ekosyste-
méw lesnych. Ochrona Przyrody, 54: 3-13.

Interpretation Manual of European Union Habitats — EUR25. 2003. European
Commission DG Environment, Nature and biodiversity.

Jakubowska-Gabara J. 1989. 1.esne zbiorowiska zastgpcze. Wiad. Bot., 33 (1): 9-18.



6. Ochrona le$nych zbiorowisk roslinnych

Jakubowska-Gabara J. 1991. Recesja zespotu Swietlistej dagbrowy Potentillo albae-
-Quercetum Libb. 1933 w rezerwacie ,, Trgbaczew”. Parki Nar. Rez. Przyr., 10 (3/4):
69-79.

Jakubowska-Gabara J. 1993. Recesja zespotu swictlistej dabrowy Potentillo albae-Quer-
cetum Libb. 1933 w Polsce. Wyd. Uniwersytetu F.6dzkiego, ¥.6dz: 1-190.
Jakubowska-Gabara J. 2004. Swictlista dabrowa (w: Poradniki ochrony siedlisk i gatun-
kéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Lasy i bory, pod red. J. Herbicha). Mini-
sterstwo Srodowiska, Warszawa, t. 5: 261-265.

Kazmierczakowa R. 1991. Przemiany zespotu swietlistej dgbrowy w rezerwacie Kwiat-
kéwka na Wyzynie Matopolskiej w ciggu 25 lat ochrony. Pradnik, Prace Muz. Szafe-
ra, 4: 39-47.

Kornas J. 1990. Jak i dlaczego ging nasze zespoly roslinne. Wiad. Bot., 34 (2): 7-16.
Kostrowicki A.S. 1981. Metoda okreslania odpornosci roslin na uszkodzenia mecha-
niczne powstate wskutek wydeptywania. Prace Geogr. IGiPZ PAN, 139: 39-70.

Krol S. 1988. Synantropizacja fitocenoz lesnych przez introdukcje obeych gatunkéw
drzew. Wiad. Bot., 32 (2): 115-124.

Kruk J. 1993. Glos w dyskusji (w: Pierwotnos¢ przyrody, pod red. ]J. B. Faliriskiego).
Phytocoenosis 5 (N.S.), Sem. Geobot., 2: 16-17.

Kurowski J. K. 1993. Dynamika fitocenoz lesnych w rejonie kopalni odkrywkowej
Betachatéw. Wyd. Uniwersytetu t.6dzkiego, Y.6dz: 1-171.

Makomaska-Juchniewicz M., Tworek S. (red.). 2003. Ekologiczna sie¢ Natura 2000 — pro-
blem czy szansa? Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw: 1-337.

Matuszkiewicz J.M. 1996. Opracowanie skladéw gatunkowych drzewostanéw
w poszczegélnych fazach rozwojowych w zaleznosci od typu siedliskowego lasu,
zespotu roslinnego i regionu. Mscr. Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa
Srodowiska, Warszawa.

Matuszkiewicz J.M. 2001. Zespoty lesne Polski. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa: 1-358.
Matuszkiewicz W. 1979. Fitosocjologiczne podstawy typologii laséw Polski. Prace IBL,
558: 3-39.

Matuszkiewicz W. 1990. Regionalizacja geobotaniczna. (w: Regionalizacja przyrodni-
czo-lesna Polski na podstawach ekologiczno-fizjograficznych, pod red. T. Trample-
ra). PWRIiL, Warszawa: 134-156.

Matuszkiewicz W. 2001. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. Wyd.
Nauk. PWN, Warszawa: 1-537.

Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J.M. 1996. Przeglad fitosocjologiczny zbiorowisk
lesnych Polski. Phytocoenosis 8 (N.S.) Sem. Geobot., 3: 3-79.

Medwecka-Kornas A. 1994. Ochrona flory i roslinnosci na obszarach lesnych. Ochr.
Przyr., 51: 3-21.

155



156

Ochrona przyrody w lasach

Mroz W., tabaj A. 2004. Wyzynny jodlowy bér mieszany (w: Poradniki ochrony siedlisk
i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Lasy i bory, pod red. J. Herbi-
cha). Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 5: 276-280.

Olaczek R. 1972. Formy antropogenicznej degeneracji zbiorowisk roslinnych w kraj
obrazie rolniczym Polski nizowej. Wyd. Uniwersytetu t.édzkiego, ¥.6dz: 1-170.
Olaczek R. 1974a. Kierunki degeneracji fitocenoz lesnych i metody ich badania. Phy-
tocoenosis, 3 (3/4): 174-190.

Olaczek R. 1974b. Etapy pinetyzacji gradu. Phytocoenosis, 3 (3/4): 201-214.

Olaczek R. 1976. Zmiany w szacie roslinnej Polski od potowy XIX wieku do lat bie-
zgcych. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln., 177: 369-408.

Paczoski J. 1896. Zycie gromadne roslin. Wszechswiat, 15: 2-15.

Paczoski J. 1925. Szkice fitosocjologiczne. Biblioteka Botaniczna Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego, Warszawa: 1-136.

Pawlaczyk P. 2004. Kserotermiczna dgbrowa z dgbem omszonym Quercetum pubescenti-
petraeae (w: Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrgcznik meto-
dyczny. Lasy i bory, pod red. J. Herbicha). Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 5:
270-273.

Pawlaczyk P., Herbich J., Holeksa J., Szwagrzyk J., Swierkosz K. 2003. Rozpoznawanic sie-
dlisk przyrodniczych na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu. Tekst dostgpny
na stronie www.kp.org.pl/n2k

Pawlaczyk P., Jermaczek A. 2000. Poradnik lokalnej ochrony przyrody. Wyd. Lubuskie-
2o Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin: 1-287.

Pawlaczyk P., Jermaczek A. 2004. Natura 2000 — narz¢dzie ochrony przyrody. Planowa-
nie ochrony obszaréw Natura 2000. WWF Polska, Warszawa. Tekst dost¢pny na
stronie www.kp.org.pl/n2k

Pawlaczyk P., Wotejko L., Jermaczek A., Stanko R. 2001. Poradnik ochrony mokradet. Wyd.
Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin: 1-272.

Pawtowski B. 1950. Znaczenie socjologii roslin dla racjonalnej gospodarki cztowicka
w przyrodzie. Ochr. Przyr., 19: 1-30.

Piotrowska H. 1986. Gefihrdungssituation der Pflanzengesellschaften der planaren
und kollinen Stufe Polens (erste Fassung). Schr. Reihe fiir Vegetationskunde,
18: 19-27.

Pullin A.S. 2004. Biologiczne podstawy ochrony przyrody. Wyd. Nauk. PWN, Warsza-
wa: 1-393.

Raciborski M. 1910. Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin. Kosmos, 35 (3-4):
352-366.

Ralska-Jasiewiczowa M. 1993. Glos w dyskusji (w: Pierwotno$¢ przyrody, pod red. J. B.
Faliniskiego). Phytocoenosis 5 (N.S.), Sem. Geobot., 2: 13-15.



6. Ochrona le$nych zbiorowisk roslinnych

Ralska-Jasiewiczowa M. 1999. Ewolucja szaty roslinnej (w: Geografia Polski. Srodowi-
sko przyrodnicze, pod red. L. Starkela). Wyd. Nauk. PWN, Warszawa: 105-127.
Ratyniska H. 1997. Glos w dyskusji nad zagrozonymi i gingcymi zbiorowiskami roslin-
nymi Polski. Zesz. Nauk. WSP w Bydgoszczy, Studia Przyr., 13: 49-61.

Sokotowski A. W. 1972. Gospodarcze uzytkowanie lasu jako gléwny czynnik synantro-
pizacji zbiorowisk lesnych. Phytocoenosis, 1 (3): 211-216.

Sokotowski A. W. 2004. Lasy Puszczy Bialowieskiej. Centrum Informacyjne Laséw
Paristwowych, Warszawa: 1-364.

Sokotowski A. W., Kliczkowska A., Grzyb M. 1997. Okreslenie jednostek fitosocjologicz-
nych wchodzgcych w zakres siedliskowych typéw lasu. Prace Inst. Bad. Lesnictwa,
seria B, 32: 1-55.

Solon J. 2003. Réznorodnos¢ ponadgatunkowa — zbiorowiska roslinne (w: Réznorod-
no$¢ biologiczna Polski, pod red. R. Andrzejewskiego i A. Weigle). Narodowa Fun-
dacja Ochrony Srodowiska, Warszawa: 139-154.

Szwagrzyk J. 2000. Rozlegle naturalne zaburzenia w ekosystemach lesnych: ich zasi¢g,
charakter i znaczenie dla dynamiki lasu. Wiad. Ekol., 46 (1): 3-19.

Swierkosz K., Bodziarczyk J. 2004. Klonowo-lipowe lasy stokowe Sudetéw, ich Pogérza
i Przedgérza (w: Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrgcznik
metodyczny. T. 5. Lasy i bory, pod red. J. Herbicha). Ministerstwo Srodowiska, War-
szawa: 141-146.

Tomanek J. 1997. Botanika lesna. PWRiL, Warszawa: 1-507.

Wojterska M., Wiszniewska K. 1996. Swietlista dabrowa Pozentillo albae-Quercetum Libb.
1933 w lesnictwie Daniele koto Obrzycka na tle swietlistych dabréw Wielkopolski.
Stan zachowania i projekt ochrony. Bad. Fizjogr. nad Polskg Zach. B, 45: 41-77.
Wysocki C., Sikorski P. 2000. Zarys fitosocjologii stosowanej. Wyd. SGGW, Warszawa:
1-300.

Wysocki C. Sikorski P. 2002. Fitosocjologia stosowana. Wyd. SGGW, Warszawa: 1-449.
Zatuski T. 2001. Ocena zgodnosci fitocenozy z biotopem z punktu widzenia fitosocjo-
logii (w: Zgodnos¢ fitocenozy z biotopem w fitocenozach lesnych, pod red. R. Zielo-
nego). Fundacja Rozwéj SGGW, Warszawa: 114-120.

Zareba R. 1976. Zmiany w szacie lesnej Polski oraz w skladzie cenoz lesnych wywo-
tane procesami gospodarczymi. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln., 177:349-367.

Zareba R. 1988. Fitosocjologia i typologia lesna. Wyd. SGGW-AR,Warszawa: 1-244

157



158

Ochrona przyrody w lasach

Tabela 2. Nizinne typy siedliskowe lasu i odpowiadajqce im wybrane zespoty lesne (opracowano na podstawie

Matuszkiewiczk W. 2001, Barikowski i in. 2004)

danych z prac nastgpujgcych autordw: Sokotowski i in. 1997, Matuszkiewicz J.M. 2001,

Grupy
wilgotno-

sciowe

Grupy zyznosciowe

Bory

Bory mieszane

Lasy mieszane

Lasy

Lasy fegowe

Suche

Srédladowy bér
suchy
Cladonio-Pinetum
Nadmorski bor
bazynowy, podze-
spoly: chrobotkowy
i gruszyczkowy
Empetro nigri-Pinetum
cladonietosum, piroleto-
sum
Subkontynentalny
bor swiezy,, podze-
sp6l sasankowy
Peucedano-Pinetum pul-

satilletosum

Swieze

Suboceaniczny bér
sSwiezy
Leucobryo-Pinetum
Subkontynentalny
bor swiezy, podze-
spoly: typowy

i sasankowy
Peucedano-Pinetum typi-
cum, pulsatilletosum
Nadmorski bér
bazynowy, podze-
spot typowy
Empetro nigri-Pinetum

typicum

Kontynentalny bér
mieszany, podzespo6t
typowy

Querco roboris-Pinetum
ypicum

Subborealny bér
mieszany
Serratulo-Pinetum
Pomorski las buko-
wo-debowy, podze-
sp6t typowy
Fago-Quercetum typicum
Acydofilny pomor-
ski las brzozowo-
debowy, podzespot
typowy
Betulo-Quercetum typi-
cum
Srodkowoeuropejski
acydofilny las debo-
wy

Calamagrostio arundi-

naceae-Quercetum

Kontynentalny bér
mieszany, podzespé6t
leszczynowy

Querco roboris-Pinetum
coryletosum
Acydofilna buczyna
nizowa, podzespoty:
typowy, chrobotko-
WYy, paprociowy
Luzulo pilosae-Fagetum
npicum, cladonietosum,
dryopteridetosum
Grad subatlantycki,
podzespot smiatko-
wy

Stellario holosteae-Car-
pinetum deschampsieto-
sum

Grad srodkowoeu-
ropejski, podzespo-
ty: plonnikowy i
groszkowy

Galio sylvatici-Carpine-
tum polytrichetosum,
lathyretosum

Grad subkontynen-
talny podzespoly:
typowy, trzcinniko-
wy i podzespot

z turzycg drzgczko-
watg

Tilio cordatae-Carpine-
tum typicum, calama-
grostietosum, cariceto-
sum brizoides
Swietlista dgbrowa
subkontynentalna
Potentillo albae-Querce-

tum petraeae

Zyzna buczyna
nizowa, podzespoty:
typowy, smiatkowy,
kostrzewowy

i kokoryczowy
Galio odorati-Fagetum
npicum, deschampsieto-
sum, festucetosum syloa-
ticae, corydaletosum
Grad subatlantycki,
podzespét typowy
Stellario holosteae-Car-
pinetum betuli typicum
Grad srodkowoeu-
ropejski, podzespét
typowy

Galio sylvatici-Carpine-
tum typicum

Grad subkontynen-
talny, podzespot
typowy

Tilio cordatae-Carpine-

tum typicum
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ciag dalszy tabeli 2

Grupy Grupy zyznosciowe
wilgotno Bory [Bory mieszane Lasy mieszane Lasy Lasy fegowe
Sciowe
Wilgotne Srédlagdowy bér wil- [ Kontynentalny bér |Pomorski las buko- |Grad subatlantycki, [Eeg wigzowo-jesio-
gotny mieszany, podzesp6t | wo-dgbowy, podze- |podzesp6t ziarno- [nowy, podzespoty:
Molinio caeruleae- trzeslicowy spot trzeslicowy plonowy typowy i Sledzienni-
Pinetum Querco roboris-Pinetum | Fago-Quercetum moli- | Stellario holosteae-Car- |cowy
Nadmorski bér jnic 7 pinetum betuli ficarieto- |Ficario-Ulmetum mino-
bazynowy, podze- |Pomorski las buko- |Grad subatlantycki, |sum ris typicum, chrysosple-
sp6t wrzoscowy wo-debowy, podze- |podzesp6t typowy |Grad srodkowoeu- |nietosum
Empetro nigri-Pinetum | sp6t trzeslicowy Stellario holosteae-Car- |ropejski, podzespét |Nadrzeczny teg
ericetosum tetralicis Fago-Quercetum moli- | pinetum typicum kokoryczowy wierzbowy
nietosum Grad srodkowoeu- |Galio-Carpinetum cory- |Salicetum albo-fragilis
Acydofilny pomor- |ropejski, podzesp6t |daletosum Nadrzeczny leg
ski las brzozowo- plonnikowy Grad subkontynen- |topolowy
debowy, podzesp6t | Galio sylvatici-Carpine- |talny, podzespoty:  |Populetum albae
trzgslicowy tum polytrichetosum czysécowy L¢g jesionowo-
Betulo-Quercetum moli- | Grad subkontynen- |i kokoryczowy -olszowy
nietosum talny, podzespot Tilio-Carpinetum sta-  |Fraxino-Alnetum
Wilgotny bér mie- trzcinnikowy i, pod- |chyetosum, corydaleto-  |E.¢g olszowy
szany §wierkowo- |zespél z turzycag sum gwiazdnicowy
- debowy (jegiel), drzgczkowata Stellario nemorum-Alne-
podzespét typowy Tilio cordatae-Carpine- tum glutinosae
Querco-Piceetum typicum|tum calamagrostietosum,
Wilgotny bor trzein- |caricetosum brizoides
nikowy Calamagrostio | Kontynentalny bér
villosae-Pinetum mieszany, podzespo-
Srodkowoeuropej-  |ly: leszezynowy
ska mokra dgbrowa [i trzeslicowy
trzeslicowa Querco roboris-Pinetum
Molinio caeruleae-Quer- | coryletosum, molinieto-
cetum roboris sum
Wilgotny bér mie-
szany §wierkowo-
debowy (jegiel), pod-
zespot typowy i
paprociowy
Querco-Piceetum typi-
cum, dryopteridetosum
Srodkowoeuropej-
ska mokra dgbrowa
trzeslicowa
Molinio caeruleae-Quer-
cetum roboris
Bagienne Sosnowy bér Sosnowy bér Ols torfowcowy Ols porzeczkowy

bagienny, podzespét
typowy
Vaccinio uliginosi-Pine-

tum typicum

bagienny, podzespét
trzgslicowy

Vaccinio uliginosi-Pine-
tum molinietosum
Brzezina bagienna
Vaccinio uliginosi-Betu-
letum pubescentis
Borealna $wierczy-
na na torfie, podze-
sp6t czernicowy
Sphagno girgensohnii-
Piceetum myrtilletosum
Wilgotny bér trzcin-
nikowy
Calamagrostio villosae-

Pinetum

Sphagno squarrosi-Alne-
tum

Borealna $wierczy-
na na torfie

Sphagno girgensohnii-
Piceetum

Ribeso nigri-Alnetum
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Tabela 3. Wykax siedlisk prayrodniczych = Dyrektywy Siedliskowej obejmujgcych sbiorowiska zaroslowe i lesne
© Polsce (wg Herbicha 2004)

'Typy i podtypy Identyfikator fito- Kod Wystepowanie Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony,
siedlisk przyrodni- [socjologiczny Natura |w Polsce zbiorowiska roslinnego
czych 2000
Nadmorskie 2160
wydmy z zarosla-
mi rokitnika
Nadmorskie wydmy |Hippophaétum rham- | 2160-1  |W rozproszeniu Zbiorowisko dos¢ rzadkie, zagrozone przede wszystkim
7 zaroslami noidis na wybrzezu przez abrazj¢ brzegu morskiego. Lokalnym zagrozeniem
rokitnika od Wyspy Wolin moze by¢ wprowadzanie lub sukcesja gatunkéw lesnych
po ujscie Wisty. (rokitnik jako gatunek wybitnie $wiattozadny nie toleru-
je ocienienia) oraz uzytkowanie rekreacyjne nadmor-
skich wydm, cho¢ wigksze platy s z reguly przez tury-
stéw omijane.
Nadmorskie 2170
wydmy z zarosla-
mi wierzby
piaskowej
Nadmorskie wydmy |Zbiorowisko wierz- 2170-1  |W rozproszeniu Uktad ulegajacy naturalnym, cyklicznym zmianom dege-
2 zaroslami wierzby |by plozgcej w pod- na wybrzezu neracyjno-regeneracyjnym wskutek dziatania silnych,
plozacej w podga- |gatunku piaskowym od wyspy Wolin sztormowych wiatréw (procesy eoliczne i akumulacja pia-
tunku piaskowym  |Salix repens subsp. po ujscie Wisty sku). Zagrozeniem w diuzszej perspektywie moze by¢,
arenaria nasilajgca si¢ ostatnio penetracja rekreacyjno-turystycz-
na.
Lasy mieszane 2180
i bory na wydmach
nadmorskich
Las brzozowo- Betulo pendulae- 2180-1 |W rozproszeniu Zbiorowisko zmienne, nickiedy trudne do zidentyfiko-
-debowy Quercetum roboris na catym wybrzezu. [wania, zwigkszajace w ostatnich latach swéj areat dzigki
regeneracji platéw ze sztucznym drzewostanem sosno-
wym. Fitocenozy potozone blizej morza narazone sg
na abrazj¢ i wiatry sztormowe (wykroty i wiatrotomy).
Las bukowo- Fago-Quercetum 2180-2  |Pas wybrzeza, Fitocenozy wystgpujgce w rozproszeniu, w znacznym
-dgbowy petracae gtéwnie w czgsci stopniu znieksztalcone na wskutek dawnych zabiegéw
zachodniej gospodarczych (lokalnie duzy udziat sosny w drzewosta-
nie). Obecnie zwigksza swdj areal dzigki spontanicznej
regeneracji oraz przebudowie drzewostanéw z wykorzy-
staniem naturalnego odnawiania buka i d¢bu.
t.¢cg czeremchowo- | Pruno-Fraxinetum 2180-3  |Srodkowa czgs¢ Las w przesztosci czgsciowo przeksztatcony przez zakta-
-jesionowy wybrzeza migdzy  |danie monokultur sosnowych, obecnie ulegajacy sponta-
Dziwnéwkiem nicznej regeneracji. Fitocenozy potozone blizej morza
a Jarostawcem oraz |narazone sg na silne fale i wiatry sztormowe (abrazja,
WYSPOWO zasypywanie obsuwajgcym si¢ i nawiewanym piaskiem).
na Pobrzezu
Kaszubskim
Wilgotne zaglebie- 2190
nia miedzywyd-
mowe
t.ozowisko Myrico-Salicetum 2190-5 |Pobrzeze, gtéwnie [Obecny areat znacznie zmniejszony w stosunku do pier-
7 przewagy wierzby |auritae Mierzeja Lebska wotnego w wyniku osuszania tozowisk i zalesiania ich
uszatej i udzialem sosng lub uzytkowania rolniczego siedlisk. Zbiorowisko
woskownicy rzadkie, wrazliwe przede wszystkim na osuszanie sie-
curopejskiej dlisk, pociggajace za sobg zmiany formacji roslinnej
7 zaro$lowej na lesng.
Zespot woskownicy |Myricetum gale 2190-6  |Pobrzeze, gtéwnie
curopejskiej Biatogérze i Mierze-
ja Lebska
Pionierska roslin- 3220

nosé na kamieri-
cach gorskich
potokow
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Typy i podtypy Identyfikator fito- Kod Wystepowanie Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony
siedlisk przyrodni-|socjologiczny Natura |w Polsce zbiorowiska roslinnego
czych 2000
ZaroSla wrze$ni Zbiorowisko 3220-2  [Karpaty Zbiorowisko w przesztosci nie bylo zagrozone, obecnie
pobrzeznej Myricaria germanica coraz rzadsze ze wzgledu na regulacj¢ koryt rzek i poto-
kow (budowa zbiornikéw zaporowych, stopni wodnych,
umacnianie brzegéw, budowa ostrég, opasek i poglebia-
nie koryt) prowadzacg do zahamowania naptywu materia-
tu skalnego oraz sukcesji zarosli wierzbowych.
Zarosla wrzesni 3230
na kamiericach
i zwirowiskach
gorskich potokéw
Zaro$la wrzesniowo- | Salici-Myricarietum 3230-1 [Karpaty Jak wyzej
wierzbowe
Zarosla wierzbo- 3240
we na kamieri-
cach i zwirowi-
skach gorskich
potokéw
Zarosla wierzbowo- |Salici-Myricarietum 3240-1 | Karpaty Zbiorowisko coraz rzadsze, ze wzgledu na prace regula-
wrzesniowe cyjne w korytach rzek (patrz wyzej), a takze zanik trady-
cyjnego gospodarczego wykorzystywania dolin potokéw,
co prowadzi do przyspieszonej sukcesji — rozrastania si¢
zarosli wierzbowych, a w efekcie do przyspieszonej eli-
minacji wrzesni.
Zarosla 4070 Siedlisko priorytetowe
kosodrzewiny
Karpackie zarosla | Pinetum mugo carpa- | 4070-1 [Karpaty Zachodnie: [Zbiorowisko wykazujace obecnie stala, cho¢ powolng
kosodrzewiny ticum Tatry Wysokie ckspansj¢ na obszary dawniej wylesione. Lokalnie rege-
i Zachodnie, Babia |neracja zarosli kosodrzewiny jest zagrozona rozwojem
Gora, Pilsko infrastruktury przeznaczonej do narciarstwa zjazdowego,
(wyciagi, nartostrady, kolejki linowe) powodujacej trwate
przerwanie cigglosci zarosli.
Sudeckie zarosla Pinetum mugo sudeti- | 4070-2  [Karkonosze Zbiorowisko wykazujace tendencj¢ do ekspansji na tere-
kosodrzewiny cum ny niclesne (patrz wyzej), jednak w ostatnim czasie
w wielu miejscach spotykane sg ptaty zamierajgcych lub
martwych osobnikéw (kompleksowe dziatanie czynni-
kéw abiotycznych, gléwnie zanieczyszczeri powietrza,
a nastgpnie biotycznych: szkodniki owadzie i patogeny
grzybowe).
Subalpejskie zaro- 4080
sla wierzby lapon-
skiej lub slaskiej
Subalpejskie zarosla|Salicetum lapponum 4080-1 | Karkonosze — Kotly |Zbiorowisko bardzo rzadkie, o skrajnie ograniczonym
wierzby laporiskiej Matego arcale wystgpowania, zagrozone przede wszystkim przez
w Karkonoszach i Wielkiego Stawu |czynniki antropogeniczne (zanieczyszczenie atmosfery,
oraz Kociot Lom-  |kwasne deszcze, turystyka) oraz fluktuacjami klimatu
niczki (susze). Istotnym zagrozeniem wydaje si¢ obserwowane
coraz czgsciej zjawisko czgstego krzyzowania si¢ wierzby
laponiskiej z innymi, bardziej pospolitymi gatunkami
wierzb.
Subalpejskie zarosla |Salicetum silesiacae 4080-2 | Karpaty — Babia W ostatnim czasie, po zaprzestaniu wypasu w pigtrze
wierzby $laskiej Gora i Bieszczady  |subalpejskim, zbiorowisko w wyraznej ekspansji.
w Karpatach Wszystkie znane stanowiska znajdujg si¢ w parkach naro-
dowych i wydajg si¢ by¢ niezagrozone.
Kwasne buczyny 9110
Kwasna buczyna Luzulo pilosae-Fage- 9110-1 |Gtéwnie Pomorze |Zbiorowisko dos¢ czgste jako ,las gospodarczy”, jednak
nizowa tum i zachodnie rejony |w naturalnej postaci rzadkie nawet w parkach narodo-

kraju (bez Sudetéw)
oraz pas wyzyn
srodkowej i potu-
dniowej czg¢sci kraju

wych i rezerwatach.
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Ochrona przyrody w lasach

storczykowa

Zachodnie

Typy i podtypy Identyfikator fito- Kod  |Wystgpowanie Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony
siedlisk przyrodni-|socjologiczny Natura |w Polsce zbiorowiska roslinnego
czych 2000
Kwasna buczyna Luzulo luzuloidis- 9110-2  |Karpaty i Sudety — |Obecny areal znacznie zmniejszony w stosunku do pier-
g6rska Fagetum regiel dolny i pogé- |wotnego w wyniku eksploatacji lasu i przeksztalcenia
rza drzewostanéw na monokultury swierkowe.
Dolnoreglowy las  |Galio-Abietetum 9110-3 |Karpaty — Beskid  |Zbiorowisko wyst¢pujace na niewielkich powierzch-
jodtowy Zywiecki, Gorce, niach, stosunkowo czgsto na terenach prywatnych.
"Tatry, Pieniny, Zagrozenie stanowi zbyt intensywne uzytkowanie lasu
Beskid Sadecki, oraz zgryzanie odnowienia jodly przez zwierzyng.
Beskid Niski
Zyzne buczyny 9130
Zyzna buczyna Galio odorati-Fage- 9130-1 |Gtéwnie Pomorze |Zbiorowisko utrzymujgce swéj areat przede wszystkim
nizowa tum dzig¢ki gospodarce lesnej, stad bardzo czgsto ma ono cha-
rakter ,laséw gospodarczych”. Skrajng rzadkoscig sg
platy wykazujgce cechy naturalnosci.
Wilgotna buczyna  |Fagus sylvatica-Mer- 9130-2  |Pomorze Rzadki typ lasu bukowego, wyst¢pujacy na matych
nizowa ze szczyrem |curialis perennis powierzchniach i w niewielu regionach. Zagrozony
trwatym 7 powodu zmian warunkéw wodnych (zanik wyptywéw
wdéd podziemnych) i narazony na negatywny wplyw
zabiegéw gospodarczych (cigcia r¢gbne). Na wszystkich
stanowiskach powinien by¢ wylaczony spod gospodarki
lesnej.
7yzna buczyna Dentario enneaphylli- 9130-3 |Sudety (regiel Zbiorowisko z natury dos¢ rzadkie, a ponadto na wigk-
sudecka Fagetum dolny) i ich pogérza |szosci stanowisk przeksztalcone w monokultury swier-
oraz przedgorze; kowe. W ostatnich kilku dziesi¢cioleciach obserwuje si¢
wyspowo — Wyzyny:|powolny proces regeneracji fitocenoz, czemu sprzyja
Slaska, Woznicko- przebudowa drzewostanéw $wierkowych na bukowe
Wieluniska, Krakow-|i bukowo-jodtowe. Nieliczne ptaty znajdujg si¢ w rezer-
sko-Czgstochowska [watach i parkach narodowych.
i Przedborska
Zyzna buczyna kar- |Dentario glandulosae- Karpaty (regiel Przewodni typ roslinnosci lesnej w nizszych i srodko-
packa -Fagetum dolny i pogérze), wych potozeniach gérskich oraz na wyzynach potudnio-
Podkarpacie, potu- [wej Polski. Zbiorowisko w wielu miejscach dobrze
dniowa cz¢$¢ Wyzy-|zachowane i zajmujace rozlegte obszary, np. w Bieszcza-
ny Krakowsko-Czg- [dach, Beskidzie Niskim, Sgdeckim i Wyspowym oraz
stochowskiej, Géry |w Gorcach i Pieninach. Na licznych stanowiskach objete
gwi;mkrzyskie ochrong rezerwatowg.
i Roztocze
Srodkowoeuropej- 9140
skie, subalpejskie
i gorskie lasy
bukowe z jawo-
rem oraz szcza-
'wiem gorskim
(gorskie jaworzy-
ny zioloroslowe)
'Wschodniokarpacka |Aceri-Fagetum 9140-1 |Bieszczady Zachod- |Zbiorowisko wyst¢pujace na niewielkich powierzchniach
jaworzyna nie wylgeznie w Bieszezadzkim PN. Utrzymuje swdj areal, a
ziotoroslowa potencjalnym zagrozeniem moze by¢ ewentualna rozbu-
dowa infrastrukeury turystyczne;j.
Zachodniokarpacka |Aceri-Fagetum 9140-2 |Zachodnia czg¢$¢ Zespol, cho¢ bardzo rzadki, ma staty areal i nie wydaje
jaworzyna Beskidu Zywicc-  [si¢ zagrozony. Niebezpicczerstwem moze byé nickon-
ziotoroslowa kiego trolowana rozbudowa infrastruktury turystycznej i nar-
ciarskiej
Cieplolubne 9150
buczyny
storczykowe
Picniriska buczyna |Carici albae-Fagetum | 9150-1  |Pieniny i Tatry Zbiorowisko rzadkie, lecz stosunkowo trwate, w niewiel-

kim stopniu narazone na dziatanie czynnikéw niszcza-
cych, w znacznej czgsci objete ochrong Scisty w Pieniri-
skim PN.




6. Ochrona le$nych zbiorowisk roslinnych

klonowo-lipowe
na stromych sto-
kach i zboczach

Typy i podtypy Identyfikator fito- Kod  |Wystgpowanie Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony

siedlisk przyrodni-|socjologiczny Natura |w Polsce zbiorowiska roslinnego

czych 2000

Matopolska buczyna|Zbiorowisko Fagus 9150-2  |Wyzyna Krakow- Zbiorowisko wystgpujace na niewielu stanowiskach,

storczykowa syloatica-Cruciata sko-Czgstochowska |wymagajace catkowitego wylgczenia z zagospodarowania
glabra i Wyzyna Slqska i ochrony przed jakgkolwiek penetracjg.

Sudecka buczyna  |Zbiorowisko 9150-3  |Sudety — Géry Jedno z najrzadszych zbiorowisk lesnych w Polsce.

storczykowa Fagus sylvatica- Kaczawskie Duzym zagrozeniem wydaje si¢ by¢ intensywna dziatal-
Hypericum macula- i Masyw Krowiarek |no$¢ gérnicza prowadzona w celu pozyskania surowca
tum skalnego (wapienia).

Kaszubskie buczy- |Zbiorowisko 9150-4 |Pomorze Zachodnie |Osobliwe i bardzo rzadkie zbiorowisko roslinne. Dwa

ny storczykowe Fagus sylvatica- — Pojezierze z trzech stwierdzonych w Polsce stanowisk objegte sg
Cypripedium calceolus Kaszubskie i Wyso- |ochrong rezerwatows. Trzecie stanowisko, w Nadlesnic-

czyzna Polanowska |twie Polanéw, tez wymaga takiej ochrony.

Nadbattycka buczy- | Zbiorowisko 9150-5 | Woliriski Park Znany tylko jeden plat tego zbiorowiska potozony na kra-

na storczykowa Cephalanthero Narodowy wedzi nadmorskiego klifu. Podstawowym czynnikiem
rubrae-Fagetum zagrazajgcym jest przede wszystkim abrazja klifu.

Subatlantyckie 9160

lasy gradowe

Grad subatlantycki |Szwellario holosteae- 9160-1  |Pétnocno-zachodnia |Zbiorowisko dos¢ czgste w lasach gospodarczych, jednak
Carpinetum cz¢$¢ Polski reprezentowane zwykle przez platy o uproszczonej struk-

turze i zubozonym skladzie gatunkowym drzewostanu.
Najlepiej wyksztalcone fitocenozy znajdujg si¢ w rezer-
watach i parkach narodowych. Platy wystgpujace na zbo-
czach dolin rzecznych powinny by¢ wyltgczone z zagospo-
darowania.

Srodkowoeuropej- 9170

skie i subkonty-

nentalne lasy gra-

dowe oraz grady

zboczowe

Grad srodkowoeu- |Galio sylvatici-Carpi- | 9170-1 | Zachodnia i srodko- [Przewodni typ lasu na zyznych siedliskach w zachodnich

ropejski netum wa Polska z wyla-  |regionach kraju. Znaczna czg¢$¢ fitocenoz zostata prze-

czeniem Pomorza  [ksztalcona w zbiorowiska zastgpcze z drzewostanem
sosnowym, sosnowo-d¢bowym, czasami czysto dgbowym
lub bukowym albo z gatunkami obcego pochodzenia.
Wiele cennych, dobrze wyksztatconych, lecz zwykle zaj-
mujgcych niewielkie powierzchnie, ptatéw objetych jest
ochrong rezerwatows.

Grad subkontynen- |7ilio cordatae-Carpi- 9170-2  |Wschodnia i srod-  |Przewodni typ lasu na zyznych siedliskach we wschod-

talny netum kowa Polska niej czgsei kraju. Podobnie jak w przypadku poprzednie-

go zespotu, grad subkontynentalny czgsto reprezentowa-
ny jest przez fitocenozy zubozone, zniecksztatcone lub
przeobrazone. Grady w Biatlowieskim PN uwazane sg za
najbardziej naturalne lasy nizowe w Europie. Ponadto
chronione sg w Biebrzariskim, Kampinoskim, Roztoczan-
skim, Poleskim, Swigtokrzyskim i Wigierskim PN oraz w
wielu rezerwatach.

Grady zboczowe Zbiorowisko 9170-3  |Pétnocno-wschod- |Zbiorowisko stanowigce charakterystyczny element
Acer platanoides-Tilia nia Polska roslinnosci stokéw dolin, jaréw i wawozéw na terenach
cordata pagérkowatych Pojezierza Wschodniobattyckiego. Obec-

ny areat znacznie zmniejszony w stosunku do pierwotne-
go z powodu wycinania i przeksztalcania naturalnych
drzewostanéw z klonem, lipg, grabem i wigzami. Zagro-
zenia mogg stwarza¢ pladrownicze sposoby uzytkowania
lasu oraz dziatania techniczne zwigzane z regulacjg rzek
i stabilizacjg zboczy ich dolin.

Jaworzyny i lasy 9180 Siedlisko priorytetowe
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Ochrona przyrody w lasach

Typy i podtypy Identyfikator fito- Kod | Wystgpowanie Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony

siedlisk przyrodni- | socjologiczny Natura | w Polsce zbiorowiska roslinnego

czych 2000

Lasy klonowo-lipo- | Aceri-Tilietum 9180-1 | Pogérze i Przedgs- | Zbiorowisko rzadkie, zajmujace niewiclkie areaty na

we Sudetéw, ich rze Sudeckie stromych i urwistych skalistych stokach, $cianach wawo-

Pogérza i Przedgs- z6w i goloborzach. Zagrozenia zwigzane sg gléwnie

rza z uzytkowaniem drzewostanu oraz intensywng presjg

turystyczng.

Jaworzyna z jezycz- | Phyllitido-Aceretum 9180-2 | Karpaty i Wyzyna | Zbiorowisko rzadkie, wyst¢pujgce najczgsciej w postaci

nikiem zwyczajnym Krakowsko-Czgsto- | matych ptatéw na silnie pochylonych stokach, w rejo-

chowska oraz jedno | nach dawnych osuwisk i obrywéw skalnych. Wigkszos¢
stanowisko na ptatéw chroniona jest w parkach narodowych i rezerwa-
Przedgérzu Sudec- | tach. Fitocenozy nie objgte ochrong powinny by¢ wyla-
kim (Wawéz Mysli- | czone z zagospodarowania.
borski)
Karpackie jaworzy- | Lunario-Aceretum 9180-3 | Karpaty — Beskid | Zbiorowisko bardzo rzadkie w skali Polski, wyst¢pujace
ny miesigcznicowe Zywiecki, Slaski, w formie niewielkich, rozproszonych ptatéw na stro-
Niski, Maly i Biesz-| mych stokach, skalistych stokach, w miejscach chtod-
czady nych i wilgotnych. W wigkszosci chronione w parkach
narodowych (Bieszczadzki, Pieniriski, Ojcowski, Magur-
ski) i rezerwatach. Potencjalnie zagrozone na obszarach
nie objetych ochrong.

Sudeckie jaworzyny | Lunario-Aceretum 9180-4 | Sudety — Karkono- | Zbiorowisko bardzo rzadkie, wyst¢pujace w podobnych

z miesigcznicy sze, Gory Stotowe, | warunkach jak na obszarze Karpat, na ogét dobrze

trwaly Otowiane, Kamien- | zachowane, o minimalnym znaczeniu gospodarczym,

ne, Pogérze Izer- zagrozone giéwnie z uwagi na niewielkie arealy ptatéw,

skic Masyw Sniez- | ktére mogg by¢ niezauwazone i niszczone w trakcie

nika wycinki drzewostanéw w catych wydzieleniach taksacyj-
nych.

Jaworzyna karpacka | Sorbo aucupariae- 9180-5 | Karpaty — Babia Osobliwe i rzadkie zbiorowisko lasu jarz¢binowo-jaworo-
Aceretum pseudopla- Goéra, Beskid Slaski| wego, wystgpujace przewaznie w rejonie granicy regli,
tani B. Zywiecki, B. na bardzo stromych i erodowanych zboczach

Maty, B. Niski, piaskowcowych. Wigkszos$¢ platéw znajduje si¢ w par-
"Tatry i Bieszczady | kach narodowych (Babiogérski, Bieszczadzki) i rezerwa-
tach przyrody, stad gléwnym zagrozeniem jest niewielki
areal tych zbiorowisk i ograniczony zasi¢g w skali kraju.

Jaworzyny i buczy- | Aceri-Fagetum 9180-6 | Sudety — G6ry Zyzne, dolnoreglowe lasy jaworowe z bujnym runem zio-

ny ziotoroslowe Zbiorowisko Orlickie, Bystrzyc- | toroslowym, wyst¢pujace na stromych stokach w doli-

Sudetéw Acer pseudoplatanus- kie, Bialskie i Stoto{ nach potokéw i na obszarach Zrédliskowych, znane u nas
Aruncus syloestris we z siedmiu stanowisk, z ktérych tylko jedno objgte jest

ochrong w PN G6r Stotowych. Zbiorowiska te mogg by¢
niedostrzegane i w zwigzku z tym zagrozone przede
wszystkim przez zrgbowy sposéb zagospodarowania.

Pomorski kwasny 9190

las brzozowo-

-debowy

Acydofilny pomor- | Betulo pendulae- 9190-1 | Wybrzeze i pobrze- | Ubogi florystycznie las brzozowo-dgbowy wystepujacy

ski las brzozowo- Quercetum za Battyku na glebach piaszczystych, z centrum rozmieszczenia na

-dgbowy obszarach o klimacie atlantyckim w pétnocno-zachod-

niej Europie. Zbiorowisko bardzo zmienne, na wielu sta-
nowiskach przeobrazone w monokultury sosnowe i
tam trudne do identyfikacji, lecz zwigkszajace w ostat-
nich latach swdj areat dzigki spontanicznej regeneracji
na obszarach chronionych, np. w Woliriskim i Stowiri-
skim PN.

Bory i lasy 91D0 Siedlisko priorytetowe

bagienne

Brzezina bagienna | Vaccinio uliginosi- 91D0-1 | Pétnocno-zachodnia| Las z panujgcg brzozg omszong w typie siedliskowym

Betuletum pubescentis

cz¢$¢ kraju

boru mieszanego bagiennego z centrum rozmieszczenia
w atlantyckich rejonach péinocno-zachodniej Europy,
wystepujacy w Polsce przy wschodnich kraricach zasig-

gu. Obecny areal znacznie zmniejszony w stosunku do




6. Ochrona le$nych zbiorowisk roslinnych

Typy i podtypy
siedlisk przyrodni-
czych

Identyfikator fito-
socjologiczny

Kod
Natura

2000

Wystepowanie
w Polsce

Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony

zbiorowiska roslinnego

pierwotnego w wyniku odwadniania torfowisk przejscio-
wych i ptytkich torfowisk wysokich oraz zast¢gpowania
naturalnego drzewostanu przez monokultury sosnowe
i $wierkowe. Postuluje si¢ wylgczenie z zagospodarowa-
nia najlepiej zachowanych ptatéw. Niektére z nich
wymagajg ochrony renaturalizacyjnej polegajacej na

przywréceniu dawnych warunkéw wodnych.

Sosnowy bér

bagienny

Vaccinio uliginosi-

-Pinetum sylvestris

91D0-2

Caly kraj za wyjat-
kiem pasm pogérzy

i goér

Gléwne zbiorowisko lesne w typie siedliskowym boru
bagiennego, w duzej cz¢sci zmienione pod wplywem
osuszania siedlisk i przemian w Kierunku bardziej pro-
duktywnego siedliska boru wilgotnego lub boru miesza-
nego wilgotnego, a w skrajnych przypadkach nawet boru
Swiezego. Zagrozone dalszym obnizaniem poziomu wéd
gruntowych lub uruchomieniem ich przeptywu. Zaleca
si¢ objgcie ochrong wszystkich dobrze zachowanych pta-
téw w postaci rezerwatéw lub uzytkéw ekologicznych.
Na stanowiskach o zmienionych warunkach wodnych

celowe jest podjgcie ochrony czynnej renaturalizacyjnej.

Gorskie torfowiska
wysokie z sosng
drzewokosg i koso-

drzewing

Pino mugo-Sphagne-
tum

91D0-3

Wyspowo w Sude-
tach i Karpatach
oraz sporadycznie
w Borach Dolnoslg-
skich

Bagienne zbiorowiska zarosli kosodrzewiny, sosny drze-
wokosej oraz bory z drzewostanem sosny blotnej
(w zachodniej Polsce) na glebach torfowych torfowisk
wysokich, lokalnie zagrozone przez zaburzenia warun-
kéw wodnych, zmiany wlasciwosci chemicznych gleb,
a w skrajnych przypadkach przez eksploatacj¢ torfu.
Nicktére platy chronione sg w parkach narodowych
i rezerwatach, jednak takze i te, ktére znajdujg si¢ poza
takimi obiektami, pilnie wymagaja ochrony. Na dwéch
stanowiskach, w Borach Dolnoslgskich oraz na Wielkim
Torfowisku Batorowskim w Gérach Stotowych, podejmo-
wane sg dziatania zmierzajace do wzmocnienia lokalnych

populacji sosny blotnej.

Podmokta i torfowi-
skowa Swierczyna

g6rska

Sphagno-Piceetum

Bazzanio-Piceetum

91D0-4

Wyspowo w Sude-
tach — Géry Izer-
skie, Gory Stotowe,
Gory Bystrzyckie,
Karkonosze, Masyw
Snieznika, i Karpa-
tach — Tatry, Kotlina|
Orawsko-Nowotar-
ska, Babia Géra

Zbiorowiska bagiennej i podmoklej §wierczyny gérskiej,
rzadkie w skali kraju, wrazliwe na osuszanie siedlisk, cz¢-
sciowo chronione w parkach narodowych i rezerwatach.
Poza obszarami chronionymi zagrozone przez schema-

tyczng gospodarke lesng.

Borealna swierczyna

bagicnna

Sphagno girgensohnii-
-Piceetum

91D0-5

Pétnocno-wschod-

nia cz¢$¢ kraju

Nizinny bér swierkowy z centrum zasiggu w Europie
Pétnocnej i pétnocnej czgsci Europy Wschodniej, wyste-
pujacy dosé czesto, chociaz na niewielkich powierzch-
niach, na Pojezierzu Mazurskim i Litewskim oraz na
Nizinie Pétnocno-Podlaskiej, w lokalnych zaglebieniach
wypetnionych kwasnym torfem. Giéwnym zagrozeniem
jest obnizajgey si¢ poziom wéd gruntowych i zwigzane
7 tym pogarszanie si¢ kondycji zdrowotnej drzewostanéw
swierkowych. Zaleca si¢ odstgpowanie od uzytkowania
r¢bnego i ewentualne podejmowanie dziatan na rzecz
poprawy warunkéw wodnych. Wiele platéw ma zapew-

niong ochron¢ w rezerwatach przyrody.

Sosnowo-brzozowy

las bagienny

Dryopteridi thelypteri-
dis-Betuletum pube-

scentis

91D0-6

Wyspowo w péinoc-
no-wschodniej czg¢-

sci kraju

Zbiorowisko o charakterze borealnym, charakterystyczne
dla roslinnosci pétnocno-wschodniej Europy, wystgpuja-
ce u nas na wododziatowych torfowiskach przejsciowych,
m.in. w Puszczach Biatowieskiej, Knyszyniskiej, Augu-
stowskiej oraz w dolinie Biebrzy i na Pojezierzu Suwal-
skim. Wigksza cz¢$¢ platéw chroniona jest w rezerwatach
przyrody lub znajduje terenach

si¢ na parkéw
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Ochrona przyrody w lasach

Typy i podtypy
siedlisk przyrodni-
czych

Identyfikator fito-
socjologiczny

Kod
Natura
2000

Wystepowanie
w Polsce

Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony
zbiorowiska roslinnego

krajobrazowych. Zbiorowisko stabilne, choé¢ lokalnie
zagrozeniem moze by¢ nadmierna eksploatacja torfo-
wisk. Zaleca si¢ odstgpowanie od uzytkowania r¢gbnego

i ochrong stabilnosci warunkéw wodnych.

t.egi wierzbowe,
topolowe, olszowe

i jesionowe

91E0

Siedlisko priorytetowe

Nadrzeczny teg

wicrzbowy

Salicetum albae

91E0-1

Caly kraj za wyjat-
kiem wyzej potozo-

nych gérskich

Zbiorowisko zachowane tylko w matej cz¢sci swego
pierwotnego zasi¢gu. Gléwnymi przyczynami tego stanu
byly i nadal sg prace zwigzane z regulacjg rzek (tworze-
nie tgk i pastwisk na terenach zalewowych, ochrona
waléw przeciwpowodziowych, budowa zbiornikéw zapo-
rowych).

Nadrzeczny teg

topolowy

Populetum albae

91E0-2

W rozproszeniu na

terenie catego kraju

Zbiorowisko zachowane fragmentarycznie przede
wszystkim w wyniku zamiany laséw l¢gowych na
pastwiska, wycinania drzewostanéw na mi¢dzywatach
oraz wykonywania innych prac regulacyjnych i meliora-
cyjnych. Zagrozenia wynikajg m.in. z przepiséw praw-
nych zezwalajgcych na usuwanie drzew i krzewéw

7 obszaréw zagrozenia powodziowego.

t.ecg jesionowo-

-olszowy

Fraxino-Alnetum

91E0-3

Caly kraj z wyjat-
kiem gor

Zbiorowisko dos¢ pospolite na terenach lesnych w doli-
nach wolno ptyngeych ciekéw nizinnych, zwykle ujed-
nolicone pod wzglegdem sktadu gatunkowego i wieku
drzewostanu (jednowickowe monokultury olszowe lub
jesionowe). Lokalnie istotnym zagrozeniem wydaj¢ si¢
utrata cech jakosciowych ekosystemu na wskutek ogél-
nego obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych. W stosun-
ku do ptatéw o matych powierzchniach zaleca si¢ ochro-
n¢ bierng, a w innych przypadkach — odejscie od sche-

matyzacji sktadéw gatunkowych drzewostanéw.

Zr6dliskowe lasy

olszowe na nizu

91E0-4

Pomorze, Ziemia
Lubuska, Warmia
i Mazury oraz

Suwalszczyzna

Zréznicowane pod wzgledem fitosocjologicznym zbioro-
wiska nizinnych laséw olszowych, zwykle posrednie
migdzy olsami i f¢gami jesionowo-olszowymi, wystgpu-
jace na malych powierzchniach w rejonach lokalnych
wysickéw wodnych i Zrédlisk. Najwazniejsze zagrozenia
sq zwigzane z zakléceniami warunkéw hydrologicznych
w catych kompleksach siedliskowych, skutkujacymi

zanikaniem zasilania Zrédlisk wodami podziemnymi.

Podgérski teg
jesionowy

Carici remotae-Fraxi-

netum

91E0-5

Gléwnie potudnie:
Sudety i Karpaty
(do regla dolnego)
wraz z ich pogérza-
mi oraz Wyzyna
Krakowsko-Czgsto-
chowska, wyspowo
réwniez na Pomo-

rzu

Zbiorowisko tegu wystepujacego w dolinach niewielkich
gérskich i podgdérskich potokéw, dos¢ czeste jako , las
gospodarczy”, a rzadkie w postaci platéw autogenicz-
nych. Najwigkszym potencjalnym zagrozeniem sg zmia-
ny poziomu wéd gruntowych oraz obserwowane ostatnio
w Polsce masowe zamieranie jesionu. Podstawowg formg
ochrony powinna by¢ dbatos¢ o zachowanie naturalnej
morfologii koryt ciekéw oraz unikanie schematycznego
zagospodarowania lasu. Fitocenozy zajmujgce mate
powierzchnie zastugujg na catkowite wylaczenie z uzyt-

kowania.

Nadrzeczna olszyna

gorska

Alnetum incanae

91E0-6

Sudety oraz
Zachodnie i

Wschodnie Karpaty

Zbiorowisko t¢gowe typowe dla terenéw zalewowych
gorskich i podgérskich rzek oraz potokéw, od wielu lat
zmniejszajace swoj areal w wyniku prac hydrotechnicz-
nych. Narastajgcym problemem jest coraz wigksza
w ostatnim czasie ekspansja roslin obcych geograficznie.
Zaleca si¢ ochrong wszystkich ptatéw tego rzadko spoty-
kanego lasu w Sudetach oraz umiarkowane zagospodaro-
wanie fitocenoz na pozostalym obszarze jego wystgpo-

wania.




6. Ochrona le$nych zbiorowisk roslinnych

Typy i podtypy
siedlisk przyrodni-
czych

Identyfikator fito-
socjologiczny

Kod
Natura
2000

Wystepowanie
w Polsce

Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony|
zbiorowiska roslinnego

Bagienna olszyna

g6rska

Caltho-Alnetum

91E0-7

Karpaty (regiel
dolny i pogérze)

Zesp6t dosé rzadki, wystgpujgey w postaci niewielkich,
rozproszonych ptatéw w zaklgsnigciach stokéw z partia-

mi Zrédliskowymi oraz w dolinach, w miejscach umiarko-
wanie zabagnionych wskutek wysigku wéd. Potencjal-|
nym zagrozeniem moze by¢ zmiana stosunkéw wodnych
oraz zagospodarowanie bez uwzgle¢dnienia specyficznego
charakteru zbiorowiska. Postuluje si¢ bierng ochrong
wszystkich fitocenoz z ewentualng renaturalizacja warun-|

kéw hydrologicznych.

t.egowe lasy
debowo-wigzowo-

-jesionowe

Ficario-Ulmetum

91F0

'Wigzowo-jesionowy

teg typowy

Ficario-Ulmetum

typicum

91F0-1

Doliny duzych rzek
na calej czgsci nizo-

wej Polski

Zbiorowisko specyficzne dla epizodycznie zalewanych
terenéw w dolinach duzych i $rednich rzek nizinnych,
najlepiej, w skali Europy, zachowane w niektérych rejo-
nach doliny Odry, rzadziej nad innymi rzekami. Czgstol
spotykane w postaci ptatéw znieksztatconych lub prze-
obrazonych wskutek uprawy obcych ekologicznie
(np. sosny czy $wierka) i geograficznie gatunkéw drzew|
(np. topoli kanadyjskich). Od dawna zagrozone w zwigz-|
ku z wylesieniami oraz intensywng presja hydrotechnicz-
ng na obszary nadrzeczne (budowa watéw przeciwpowo-|
dziowych i zbiornikéw zaporowych oraz poglebianie
koryt rzek, a w efekcie likwidacja cyklicznych zalewéw).
Zmiany warunkéw siedliskowych wptywaja na ostabie-
nie kondycji drzewostanéw i ubozenie ich sktadu gatun-|
kowego w rezultacie zamierania wigzéw, jesionu i dgbéw.
Ogdlnie postuluje si¢ nie pogarszanie wlasciwosci sie-|
dlisk oraz wylaczenie z zagospodarowania najlepiej
zachowanych platéw albo catych nadrzecznych komplek-|

s6w lesnych z roslinnoscig legows.

Wigzowo-jesionowy

teg sledziennicowy

Filario-Ulmetum
minoris chrysosplenie-

tosum

91F0-2

Cata nizowa i pod-

gorska czesé kraju

Zbiorowisko rzadsze od poprzedniego, wystgpujace naj-|
czgsciej na matych powierzchniach na czarnych zie-
miach, w dolinach niewielkich rzek i strumieni, na
obrzezach jezior oraz w réznego rodzaju nieckowatych
zaglt¢bieniach i dolinkach denudacyjnych. Najwi¢k-|
szym zagrozeniem jest obnizajacy si¢ ciggle poziom wéd
gruntowych powodujgcy przesuszanie siedlisk oraz|
obserwowane ostatnio masowe zamieranie jesionu. Pod-
stawowg formg ochrony jest dbatos¢ o zachowanie spe-|
cyfiki warunkéw siedliskowych oraz umiarkowane zago-|
spodarowanie lasu. Ochronie najlepiej wyksztatconych
platéw najbardziej sprzyja powstrzymywanie si¢ od

ingerencji zewngtrzne;j.

Cieptolubne
dabrowy

Quercetalia

pubescenti-petracae

9110

Siedlisko priorytetowe

Swictlista dabrowa

Potentillo albae-Quer-

cetum

9110-1

Wschodnia i srod-

kowa cz¢s¢ Polski

Zbiorowisko na wielu stanowiskach najprawdopodobnicj
wystepujgce
powierzchniach, w duzym rozproszeniu, a w ostatnich

antropozoogeniczne, na niewielkich
latach ulegajgce cigglej recesji. Zagrozone przede wszyst-|
kim z powodu proceséw ckologicznych nast¢pujacych po
zaniechaniu wypasu w lasach oraz wskutek eutrofizacjil
siedlisk, a ponadto czasami znieksztalcone przez protego-
wanie sosny w sktadzie gatunkowym drzewostanéw.
Ogdlnie zaleca si¢ odstapienie od tradycyjnego uzytko-|
wania r¢gbnego, a w uzasadnionych wzgledami ochronny-|
mi przypadkach celowe powstrzymywanie proceséw

spontanicznych przemian fitocenoz.
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Ochrona przyrody w lasach

Typy i podtypy Identyfikator fito- Kod Wystepowanie Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochrony
siedlisk przyrodni- [socjologiczny Natura | w Polsce zbiorowiska roslinnego
czych 2000
Podgdrska cieplo-  Sorbo torminalis- 9110-2 | Pogérze Ztotoryj- | Jedno z najrzadszych i najbardziej unikatowych zbioro-
lubna dagbrowa -Quercetum skie (wschodnia wisk lesnych Polski. Opisane dopiero w latach 90. XX
brekiniowa czg$¢ Pogérza w. Zajmuje specyficzne, prawie niedost¢pne, miejsca na
Kaczawskiego) stromo pochylonych, skalistych, silnie nastonecznio-
nych zboczach wzgérz wulkanicznych Pogérza Ztotoryj-
skiego. Praktycznie nie jest zagrozone, ale mimo to,
ze wzgledu na osobliwos¢ i rzadkos$é wystgpowania
powinno by¢ obj¢te ochrong prawng na wszystkich zna-
nych stanowiskach.
Kserotermiczna Quercetum pubescenti-|  9110-3 | Rezerwat ,,Bieli- Znane u nas z jednego, najbardziej na pétnoc wysunig-
dabrowa z dgbem  |petracae nek” w dolinie tego stanowiska, zbiorowisko lesno-zaroslowe o charak-
omszonym Odry, k. Cedyni terze kserotermicznym, ulegajgce w ostatnich latach
na Pomorzu powolnym, ale wyraznym zmianom (spadek udziatu
Zachodnim gatunkéw kserotermicznych na rzecz gatunkéw lesnych)
wskutek braku obrywéw i osuwisk inicjowanych podmy-
waniem zbocza przez wody Odry. Wymaga ochrony
czynnej.
Jodlowy bor swie- | Abietetum polonicum 91P0
tokrzyski
\Wyzynny jodtowy  |Abietetum polonicum 91P0-1 | Wyzyny potudnio- | Zespét w Polsce endemiczny, do niedawna w silnej
bor mieszany wo-wschodniej Pol-| regresji ze wzgledu na zamieranie jodly (emisje przemy-
ski. stowe, gradacje zwdéjek i szkodnikéw wtérnych). Obec-
nie nast¢puje rewitalizacja tego gatunku, a najwigkszym
zagrozeniem moze by¢ zwigkszenie poziomu zanie-
czyszezeri atmosfery oraz nawracajgce masowe pojawy
szkodnikéw owadzich. Czg¢$¢ platéw znajduje si¢
w Swigtokrzyskim i Roztoczariskim PN oraz w rezerwa-
tach. Poza obszarami chronionymi zaleca si¢ umiarkowa-
ne uzytkowanie drzewostanu i wspieranie rozwoju drze-
wostanéw jodtowych.
Gorskie reliktowe | Erico-Pinion 91Q0
laski sosnowe
Reliktowe laski Zbiorowisko Pinus 91Q0-1 | Pieniny Unikatowe zbiorowiska reliktowe o charakterze ksero-
sosnowe syloestris-Calamagro- termicznym wyst¢pujace w postaci niewielkich, luznych
w Pieninach stis varia skupieri niskich sosen porastajgcych szczytowe partie
Zbiorowisko Pinus skatek wapiennych. Prawie wszystkie stanowiska znaj-
syloestris-Carex alba duja si¢ na obszarze ochrony $cistej Pieniriskiego PN.
Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ jedynie nadmierna
penetracja przez turystéw i zawlekanie gatunkéw synan-
tropijnych.
Reliktowe laski Vario-Pinetum 91Q0-2 | Tatry Zbiorowisko wystgpujace w dwéch rejonach Tatrzari-
sosnowe w Tatrach skiego PN (Koryciska Wielkie w Dolinie Chochotow-
skiej i Skatka nad Lysg Polang) na wapiennych pétkach
i stromych zboczach skalnych, w miejscach niedostgp-
nych dla turystéw, objetych ochrong scistg.
Srédlagdowy bor 91T0
chrobotkowy
Sosnowy bér Cladonio-Pinetum 91T0-1 | W rozproszeniu na | Zbiorowisko w ostatnich latach zanikajace na rzecz ubo-
chrobotkowy terenie catego kraju] gich postaci boréw $wiezych, za co przynajmniej w nie-
z wyjatkiem strefy | ktérych przypadkach odpowiedzialna jest prawdopodob-
nadmorskiej oraz nie antropogeniczna eutrofizacja siedlisk. Najlepiej
g0r i pogdrzy zachowane ptaty powinny by¢ wylyczone z zagospoda-
rowania i otoczone ochrong bierna. Zaleca si¢ rezygnacje
z nawozenia gleb i unikanie wzbogacania fitocenoz
przez wprowadzanie podszytéw lub gatunkéw domiesz-
kowych.
Gorskie bory Czes¢ Piceion abietis| 9410

swierkowe




6. Ochrona le$nych zbiorowisk roslinnych

Typy i podtypy Identyfikator fito- Kod Wystepowanie Uwagi na temat zagrozenia i mozliwosci ochronyj

siedlisk przyrodni-|socjologiczny Natura |w Polsce zbiorowiska roslinnego

czych 2000

Acydofilne $wier- |Calamagrostio 9410-1  [Sudety i Karpaty Jedyne trwate zbiorowiska lesne w reglu gérnym na gle-|

czyny gornoreglowe |villosae-Piceetum Zachodnie bach o podtozu zbudowanym ze skat bezweglanowych.

Plagiothecio-Piceetum W przesztosci zmniejszajagce swéj pierwotny areat pod

wplywem pasterstwa, a od kilkudziesigciu lat w wigkszo-|
sci chronione w parkach narodowych i rezerwatach przy-|
rody. Jednym z najwazniejszych zagrozeni wspétczesnych
jest antropogeniczne masowe zamieranie drzewostanéw,
ktére w Sudetach Zachodnich przybieralo w latach
80. XX wicku wymiar kleski ekologicznej. Ogdlnie
postuluje si¢ bierny typ ochrony, a tylko w najbardziej
uzasadnionych przypadkach wspomaganie regeneracji
fitocenoz.

Nawapienna swier- | Polysticho-Piceetum 9410-2  |Tatry i Pieniny Zbiorowisko bardzo rzadkie, o zasiggu ograniczonym do

czyna gérnoreglowa niewielkich obszaréw regla gérnego z glebami zasobnymi
w weglan wapnia, w przesziosci zmniejszajace swdj areal
pod wptywem pasterstwa. Obecnie wszystkie stanowiska
tej $wierczyny w Tatrach znajdujg si¢ w parku narodo-|
wym.

Dolnoreglowy bér | Abieti-Piceetum 9410-3  |Karpaty i Sudety Zbiorowisko dos¢ rzadkie w postaci naturalnej, w znacz-|

jodtowo-swierkowy nej czgsci przeksztalcone przez gospodarke lesna
(popieranie swierka kosztem jodty i buka), co spowodo-|
wato zwigkszenie zagrozenia ze strony owadéw (grada-|
cje) oraz grzybéw. Obecnie najwigksze i najbardziej
naturalne fragmenty boréw chronione sg w parkach
narodowych: Babiogérskim, Gorczariskim, Tatrzafiskim|
i Karkonoskim.

Gorskie bory 9420

swierkowe

z limbg i modrze-

'wiem

Gérski bor limbo- | Pino cembrae- 9420-1 [ Tatry Wysokie Zbiorowisko bardzo rzadkie, wyst¢pujace na stromych

wo-Swierkowy

Piceetum

stokach przy gérnej granicy lasu w Tatrach Wysokich.
Pierwotny areat zostal zredukowany z ok. 100 ha do
ok. 30 ha w wyniku wycinania limby na potrzeby budow-|
nictwa i gérnictwa. Obecnie wszystkie platy boru limbo-
wo-§wierkowego objete sg ochrong $cisty w Tatrzariskim|
PN. Zalecane jest utrzymanie tej formy ochrony i zanie-|

chanie dotychczasowych, nie popartych naukowo, préb

reintrodukcji i introdukeji limby.
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Akty prawne

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA
z dnia 14 sierpnia 2001 r.

w sprawie okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie
(DzU nr 92 z 3 wrzesnia 2001, poz. 1029)

Na podstawie art. 35a ust. 2 Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (DzU nr 114, poz. 482, z
1992 1. DzU nr 54, poz. 254; 2 1994 r. DzU nr 89, poz. 415; z 1995 r. DzU nr 147, poz. 713; 2 1996 r. DzU nr 91. poz.
409; z 1997 r. DzU nr 14, poz. 72, DzU nr 43, poz. 272, DzU nr 54, poz. 349 i DzU nr 133, poz. 885; z 1998 r. DzU
nr 106, poz. 668 oraz z 2001 r. DzU nr 3, poz. 21) zarzadza si¢, co nast¢puje:

§ 1. Ustala si¢ nast¢gpujgce rodzaje siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie:

- laki podmorskie w strefie sublitoralnej Zosterion,

- ramienicowe Iaki podmorskie w strefie sublitoralnej Ruppion maritimae,

- ptytkie ujscia rzek,

- laguny,

- duze ptytkie zatoki,

- morskie fawice matzy,

- kidzina na brzegu morskim Cakiletea maritimae,

- klify na wybrzezu Battyku,

— blotniste solniska z solirodkiem 7%ero-Salicornietalia,

- bagienne solniska nadmorskie i srédladowe halofilne taki Glauco-Puccinellietalia,

- inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych Minuartio-Agropyretum juncei,

- nadmorskie wydmy biate E/ymo-Ammophileteum,

—nadmorskie wydmy szare Koelerion albescentis,

- nadmorskie wrzosowiska bazynowe Salici-Empetretum nigri,

- nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika i wierzby piaskowej Hippophao-Salicetum arenariae,

- lasy mieszane na wydmach nadmorskich Quercion robori-petracae,

- wilgotne zagl¢bienia migdzywydmowe Ericion tetralicis, Rhynchosporion albae, Myricetum gale, Litorellion,
- wydmy $rédladowe z murawami szczotlichowymi Spergulo vernalis-Corynephoretum,

— jeziora lobeliowe Isoéro-Lobelietum, Isoétetum echinosporae,

- twardowodne oligomezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tagkami ramienic Charetea,

- starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne Nymphaeion i Po 7

- naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne Utricularietea intermedio-minoris,

— pionierska roslinnos¢ na kamiericach gérskich potokéw Epilobion fleischeri,

- zaro$la wierzbowo-wrzesniowe na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw Salicion elaeagni,
- zalewane muliste brzegi rzek Bidentetalia tripartiti,

- wilgotne wrzosowiska z wrzoScem bagiennym FErico-Sphagnetelia,

- suche wrzosowiska Calluno-Genistion, Calluno-Arctostaphylion,

- wysokogérskie boréwezyska bazynowe Empetro-Vaccinietum,

- nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw Ranunculion fluitantis,

- karpackie zaro$la koséwki Pinetum mugo carpaticum,

- wschodniokarpackie subalpejskie zarosla z olchg kosg i wierzbg $laska,

—sudeckie zarosla kos6wki Pinetum mugo sudeticum,

— pionierskie murawy napiaskowe i naskalne Sedo-Scleranthetea,

- subalpejskie zaro$la wierzby laporiskiej Salicetum lapponum,

- srédladowe murawy napiaskowe Koelerion glaucae,

- wysokogérskie bezwapienne wylezyska $niezne Salicion herbaceae,

- wysokogérskie murawy acidofilne Juncion trifidi,

- wysokogérskie murawy nawapienne Seslerion tatrae,

— murawy kserotermiczne Festuco-Brometea,

- murawy blizniczkowe Nardetalia,

- zmiennowilgotne taki trz¢slicowe Molinion,

- wysokogdérskie ziotorosla i zarosla lisciaste Adenostylion alliariae,

- wysokogdérskie traworosla Calamagrostion,

—taki selernicowe Cnidion dubii,

- mokre faki uzytkowane ekstensywnie Cirsio-Poligonetum, Trollio-Polygonetum, Cirsietum rivularis,
- nizowe i gérskie taki uzytkowane ekstensywnie Arvhenatheretum medi )P , Gladiolo-Agrostietum, Anthyllidi-
Trifolietum montani,

- gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie Polygono-Trisetion,

- torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérezg (zywe) oraz zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulo -
wanej regeneracji Sphagnetalia magellanici, Rhynchosporion albae,
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- torfowiska przejsciowe i trzgsawiska Caricion lasiocarpae,

- obnizenia dolinkowe i pta mszarne Rhynchosporion albae,

— torfowiska nakredowe Cladietum marisci i Caricion davallianae,

— zrédliska Montio-Cardamintea,

- torfowiska alkaliczne Caricion davallianae, cz¢$¢ Caricion fuscae, Molinietalia i Phragmitetalia,
- szuwary wielkoturzycowe Caricetum distichae, Caricetum ripariae, Caricetum appropinquate, Caricetum vulpine, Cari-
cetum buxbaumi, Cicuto-Caricetum pseudocyperi,

— piargi i gotoborza krzemianowe Androsacion alpinae,

- wysokogérskie nawapienne wylezyska $niezne Arabidion coeruleae,

— piargi i gotoborza wapienne Thlaspion rotundifolii,

- podgérskie i wyzynne rumowiska wapienne Gymnocarpietum robertiani,

- gérskie, wapienne $ciany skalne i urwiska Pozentilletalia caulescentis,

- $ciany skalne i urwiska krzemianowe porosnigte roslinnoscig Androsacion vandelii,
- jaskinie nieudost¢pnione do zwiedzania,

- kwasne buczyny gérskie Luzulo nemorosae-Fagetum,

— kwasna buczyna nizowa Luzulo pilosae-Fagetum,

- zyzne buczyny gérskie Dentario enneaphylli-Fagetum, Dentario glandulosae-Fagetum,
— gérska jaworzyna ziotoroslowa Aceri-Fagetum,

- cieptolubne buczyny storczykowe Cephalanthero-Fagion,

- Swietlista dabrowa Pozentillo albae-Quercetum,

- grad subatlantycki Stellario-Carpinetum,

- grad subkontynentalny 7ilio-Carpinetum,

- grad srodkowoeuropejski Galio sylvatici-Carpinetum,

- jaworzyna gérska z miesigcznicy trwaly Lunario-Aceretum,

- jaworzyna goérska z jezycznikiem zwyczajnym Phyllitido-Aceretum,

— g6rski las jaworowo-jarz¢binowy Sorbo-Aceretum carpaticum,

- las klonowo-lipowy Aceri-Tilietum,

—acydofilne dgbrowy i acydofilny las brzozowo-d¢bowy Betulo-Quercetum,

- brzezina bagienna Betuletum pubescentis,

— las brzozowo-sosnowy Thelypreri-Alnetum,

- sosnowy bér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum,

- gérskie torfowiska wysokie z sosng btotng Pino mugo-Sphagnetum,

- borealna $wierczyna na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum,

—l¢g jesionowo-olszowy Circaeo-Alnetum,

- teg wigzowo-jesionowy Ficario-Ulmetum campestris typicum,

- podgérski teg jesionowy na stanowiskach nizowych Carici remotae-Fraxinetum,

— leg topolowo-wierzbowy Salici-Populetum,

- nadrzeczne i nadpotokowe olszyny gérskie Alnetum incanae, Carici-Fraxinetum, Astrantio-Fraxinetum, Caltho-Alne-
fum i inne,

- wyzynny jodtowy bér mieszany Abietetum polonicum,

- olsy i tozowiska A/netea glutinosae,

- gérskie reliktowe laski sosnowe Vario-Pinetum,

- dolnoreglowy bér jodtowo-swierkowy Abieti-Piceetum (montanum),

- gérnoreglowy bér sudecki Plagiothecio-Piceetum hercynicum,

- gérnoreglowy bor karpacki Plagiothecio-Piceetum (tatricum),

- nawapienna §wierczyna gérnoreglowa Polysticho-Piceetum,

- gorski bér modrzewiowo-limbowy Cembro-Piceetum,

- srédladowy bér chrobotkowy Cladonio-Pinetum,

- nadmorski bér bazynowy Empetro nigri-Pinetum.

§ 2. Rozporzadzenie wechodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Akty prawne

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA
z dnia 9 lipca 2004 r.
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong
(DzU 04.168.1765 z dnia 28 lipca 2004 r.)

Na podstawie art. 50 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880) zarzadza sig,
CO nastgpuje:

§ 1. Rozporzagdzenie okresla:

1) gatunki dziko wystgpujacych grzybéw:

a) objetych ochrong scista,

b) objetych ochrong czgsciowa,

¢) objetych ochrong czgsciows, ktére mogg by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwania,

d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk oraz wielkos¢ tych stref;

2) zakazy wlasciwe dla poszczegélnych gatunkéw lub grup gatunkéw grzybéw i odstgpstwa od zakazéw;
3) sposoby ochrony gatunkéw grzybéw.

§ 2. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pke 1 lit. a, sa okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia.
§ 3. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pke 1 lit. b, sg okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia.

§ 4. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢, oraz sposoby ich pozyskiwania, s okreslone w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia.

§ 5. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 lit. d, oraz wielkos¢ stref ochrony ich ostoi lub stanowisk, sg okreslone
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia.

§ 6. 1. W stosunku do dziko wystgpujacych grzybéw nalezacych do gatunkéw, o ktérych mowa w § 2, wprowadza
si¢ nastgpujgce zakazy:

1) zrywania, niszczenia i uszkadzania;

2) niszczenia ich siedlisk i ostoi;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia $ciétki lesnej i gleby
w ostojach;

4) pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, preparowania i przetwarzania calych grzybéw i ich czesci;
5) zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny grzybéw zywych, martwych, przetworzo-
nych i spreparowanych, a takze ich czg¢sci i produktéw pochodnych;

6) wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granicg paristwa grzybéw zywych, martwych, przetworzonych i sprepa-
rowanych, a takze ich czgsci i produktéw pochodnych.

2. W stosunku do dziko wyst¢pujacych grzybéw nalezacych do gatunkéw, o ktérych mowa w § 3 i 4, wprowadza si¢
nastgpujace zakazy:

1) zrywania, niszczenia i uszkadzania;

2) niszczenia ich siedlisk i ostoi;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia sciétki lesnej i gleby
w ostojach;

4) pozyskiwania, zbioru.

§ 7. 1. Zakazy, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 1-3, w stosunku do dziko wystgpujacych grzybéw
nalezacych do gatunkéw, o ktérych mowa w § 2 i 3, z wyjatkiem gatunkéw oznaczonych w zalaczniku nr 1 do roz-
porzadzenia symbolem (1), nie dotycza:

1) wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli
technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazéw;

2) usuwania grzybéw niszczacych materiaty lub obiekty budowlane.

2. Zakazy, o ktérych mowa w § 6 ust. 2, w stosunku do dziko wyst¢pujacych grzybéw nalezacych do gatunkéw,
o ktérych mowa w § 4, nie dotyczg pozyskiwania grzybéw lub ich czgsci i produktéw pochodnych przez podmioty,
ktére uzyskaly zezwolenie wojewody na ich pozyskiwanie.

§ 8. Sposoby ochrony gatunkéw dziko wystgpujacych grzybéw polegaja w szczegdlnosci na:

1) zabezpieczaniu ostoi i stanowisk grzybéw przed zagrozeniami zewngtrznymi;

2) zapewnianiu obecnosci i ochronie réznego rodzaju podtoza, na ktérym rozwijaja si¢ chronione gatunki grzybéw,
w szczegdlnosci:

a) drzew w odpowiednim wieku i gatunku,
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b) rozktadajacego si¢ drewna,

c) skat i gtazéw;

3) wykonywaniu zabiegéw ochronnych utrzymujacych whasciwy stan siedliska grzybéw, w szczegélnosci:
a) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwych dla gatunku stosunkéw $wietlnych,
b) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwego dla gatunku stanu gleby,

¢) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwych dla gatunku stosunkéw wodnych,
d) koszeniu siedliska, w sposéb wlasciwy dla gatunku,

¢) wypasie zwierzat gospodarskich na obszarze siedliska, w sposéb wlasciwy dla gatunku chronionego,

f) regulowaniu liczebnosci roslin, grzybéw i zwierzat majacych wptyw na chronione gatunkis

4) obserwacji i dokumentowaniu (monitoring) stanowisk, ostoi i populacji gatunkéw;
5) zabezpieczaniu reprezentatywnej czg¢sci populacji przez ochrong ex situ;

6) przywracaniu grzybéw z hodowli ex situ do srodowiska przyrodniczego;

7) przenoszeniu grzybéw zagrozonych na nowe stanowiska;

8) edukacji w zakresie rozpoznawania gatunkéw chronionych i sposobéw ich ochrony;
9) promowaniu technologii prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej i lesnej, umozliwiajg-
cych zachowanie ostoi i stanowisk gatunkéw chronionych.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

ZALACZNIK 1

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH GRZYBOW OBJETYCH

Nazwa polska
GRZYBY

borowikowate
— borowik korzeniasty
— borowik krélewski
— borowik (podgrzybek)
pasozytniczy

— poroblaszek z6ttoczerwony

— szyszkowiec tuskowaty

czarkowate

— czareczka dtugotrzonkowa

— czarka

flagowcowate
— flagowiec olbrzymi

— jamczatka biatobrunatna
— zagwica listkowata

gaskowate
— dwupierscieniak cesarski

— gaska olbrzymia
— wilgotnica czapeczkowata

gwiazdoszowate
— gwiazdosz

OCHRONA SCISEA

Nazwa laciriska Nazwa polska

FUNGI — wicloporek gwiazdzisty

Boletaceae jodtownicowate
Boletus radicans Pers.: Fr. - jodtownica gérska
Boletus regins Krombh
Boletus (Xerocomus) parasi-
ticus (Bull.: Fr.) Quél.
Phylloporus pelletieri (1.év.)
in Crouan Quél.
Strobilomyces strobilaceus
(Scp.: Fr.) Berk.

kisielcowate
— plomykéwka galaretowata

kolcownicowate
— kolczakéwka

Sarcoscyphaceae — sarniak
Microstoma protracta (Fr.)
Kanouse — szaraczek tuseczkowaty
Sarcoscypha spp. — wszyst-
kie gatunki kustrzebkowate
Meripilacea — koronica ozdobna

Meripilus giganteus (Pers.:
Fr.) P. Karst

Antrodia albobrunnea
(Romell) Ryv.

Grifola frondosa (Dicks.:
Fr.) S.F. Gray

lakownicowate
— lakownica I$nigca

maslakowate

Tricholomataceae — maslak (borowiec) dety
Catathelasma imperiale
(Fr.) Singer — maslak trydencki
Tricholoma colossus (Fr.)
Quél. — maslak z6ttawy

migkuszowate
— migkusz szafranowy

Hygrocybe calyptriformis
(Berk. et Br.) Fay
Geastraceae
ozorkowate
— ozorek debowy

Geastrum spp. — wszystkie
gatunki

Nazwa laciriska

Myriostoma coliforme
(Dicks.: Pers.) Corda
Bondarzewiaceae
Bondarzewia mesenterica
(Schaeff.) Kreisel
Exidiaceae
Tremiscus helvelloides
(DC.) Donk
Bankeraceae
Hydnellum spp. — wszyst-
kie gatunki
Sarcodon spp. — wszystkie
gatunki
Boletopsis grisea (Peck)
Bondartsev et Singer
Pezizaceae
Sarcosphaera coronaria
(Jacq.) Schroet.
Ganodermataceae
Ganoderma lucidum (Fr.)
P. Karst.

Suillaceae
Suillus (Boletinus) cavipes
(Klotzsch in Fr.) Kalchbr.
Suillus tridentinus (Bres.)
Sing.
Suillus flavidus (Fr.) Sing.
Hapalopilaceae
Hapalopilus croceus (Fr.)
Donk
Fistulinaceae
Fistulina hepatica (Schff.):
Fr.
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Nazwa polska

paleczkowate
— pateczka

pniarkowate
—amylek laporiski

— pniarek (modrzewnik)
lekarski (1)

— pniarek ré6zowy

siatkolistowate
— butawka obcigta

— butawka pateczkowata
— butawka sptaszczona
— siatkolist maczugowaty

smardzowate
— kragzkéwka zytkowana

— naparstniczka czeska

— naparstniczka stozkowata

— smardz jadalny

— smardz pétwolny

— smardz stozkowaty

— smardz wyniosty
sopléwkowate

— sopléwka

sromotnikowate
— madziak psi

— sromotnik fiotkowy

szmaciakowate
— szmaciak

tegoskorowate

— promieniak wilgociomierz

truflowate
— trufla wgigbiona
zagwiowate
— oranzowiec bladozétty

— zagiew okdtkowa

POROSTY

chrobotkowate
— chrobotek alpejski

— chrobotek czarniawy
— karlinka brodawkowata

Nazwa laciriska

Tulostomataceae
Tulostoma spp. — wszyst-
kie gatunki

Fomitopsidaceae
Amylocystis lapponica
(Romell) Sing.
Fomitopsis (Laricifomes)
officinalis (Vill.: Fr.) et
Pouz.

Fomitopsis rosea (Alb. et
Schw.: Fr.) P. Karst.
Gomphaceae
Clavariadelphus truncatus
(Quél.) Donk
Clavariadelphus pistillaris
(Fr.) Donk
Clavariadelphus ligula
(Schaeff.: Fr.) Donk
Gomphus clavatus (Pers.:
Fr.) S.F. Gray
Morchellaceae

Nazwa polska

chréscikowate
— chrdscik

czasznikowate
— czasznik modrozielony

granicznikowat
— granicznik

— podgranicznik
— tarczynka przygraniczna
(1)

kruszownicowate
— kruszownica

— pecherzyca nadobna

obrostowate
— obrostnica

Disciotis venosa (Pers.: Fr.) — turzynka okazata (1)

Bourd.

Verpa bohemica (Krombh.)

Schroet.

Verpa conica (Timm) Sw.:

Fr.

Morchella esculenta Pers.

Morchella gigas (Batsch)

Morchella conica Pers.

Morchella elata Fr.
Hericiaceae

odnozycowate

— odnozyca rynienkowata (1)

— odnozyca wlosowata (1)
— odnozyca

paweznicowate
— dolczanka

Hericium spp. — wszystkie — paweznica

gatunki
Phallaceae
Mutinus caninus (Huds.:
Pers.) Fr.
Phallus hadriani (Huds.:
Pers.) Fr.
Sparassidaceae

Sparassis spp. — wszystkie

gatunki
Sderodermataceae
Astraeus hygrometricus
(Pers.) Morgan
Tuberaceae
Tuber mesentericum Vitt.
Polyporaceae
Pycnoporellus alboluteus

pawezniczkowate
— pawezniczka

puchlinkowate
— puchlinka zgbkowata

tarczownicowate
— biedronecznik

— brunka Delisa
— cienik

— czerniaczek alpejski

(EIL et Ev.) Kotl. et Pouz — kobiernik

Polyporus umbellatus
(Pers.): Fr.

LICHENES
Cladoniaceae

Cladonia stellaris (Opitz)
Pouzar et Vezda

— koralinka rozgateziona

— maklik otr¢biasty

— nibyptucnik

Cladonia stygia (Fr.) Ruoss — oskrzelka rynienkowata

Pycnothelia papillaria
(Ehrh.) Duf.

Nazwa laciiska

Stereocaulaceae
Stereocaulon spp. —
wszystkie gatunki

Iemadophilaceae
Lemadophila ericetorum
(L.) A. Zahlbr

Lobariaceae
Lobaria spp. — wszystkie
gatunki (1)
podgranicznik Sticta spp.
— wszystkie gatunki (1)
Lobarina scrobiculata
(Scop.) Nyl

Umbilicariaceae
Umbilicaria spp.— wszyst-
kie gatunki
Lasallia pustulata (L..)
Mérat

Plysciaceae
Anaptychia spp. — wszyst-
kie gatunki
Heterodermia speciosa
(Wulf.) Trevis

Ramalinaceae
Ramalina calicaris (L.) Fr.
Ramalina thrausta (Ach.)
Nyl.

Ramalina — pozostate
gatunki

Peltigeraceae
Solorina spp. — wszystkie
gatunki
Peltigera spp. — wszystkie
gatunki

Nephromataceae
Nephroma spp. — wszyst-
kie gatunki

Thelotremacea
Thelotrema lepadinum
(Ach.) Ach.

Parmeliaceae
Punctelia spp. — wszystkie
gatunki
Neofuscelia delisei (Duby)
Essl.

Pseudephebe spp. — wszyst-
kie gatunki
Allantoparmelia alpicola
(Th. Fr.) Essl.
Parmotrema spp. —
wszystkie gatunki (7)
Allocetraria madreporifor-
mis (Ach.) Kirnefelt et A.
Thell

Pseudevernia furfuracea
(L.) Zopf.

Cetrelia spp. — wszystkie
gatunki

Flavocetraria cucullata
(Bellardi) Kirnefelt et A.
Thell
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Nazwa polska

— paweznik Laurera (1)

— plaskotka reglowa
— plaskotka rozlana
— plucnica ptotowa
— plucnica ziclonawa
— plucniczka Delisa
— phucnik modry

— popielak pylasty

— przylepka

— przystrumyczek

pustutkowy
— pustutka

— szarzynka
— tapetka

— tarczownica

Nazwa laciriska

Tuckernaria laureri
(Kremp.) Randlane et A.
Thell.

Parmeliopsis hyperopta
(Ach.) Arn.

Parmeliopsis ambigua
(Wulf.) Nyl

Cetraria sepincola (Ehrh.)
Ach.

Cetraria chlorophylla
(Willd.) Vain

Cetrariella delisei (Bory et
Schaer.) Nyl.

Platismatia glauca (1..) W.

Culb. et C. Culb.
Imshaugia aleurites (Ach.)
S. Meyer

Nazwa polska

— tarczynka dziurkowana
— wabnica kielichowata
— zezyca seledynowa (1)
— zlotlinka jaskrawa

— zetuczka

— 76ttlica chropowata

— brodaczka

Melanelia spp. — wszystkiec — mgkla odmienna

gatunki
Hypotrachyna revoluta
(Florke) Hale

— makla roztozysta (1)
— rozynka pos¢pna

Hypogymnia spp. — wszyst- — wlostka

kie gatunki, z wyjatkiem

pustutki pecherzykowatej — zytecznik zwisajacy

Hypogymnia physodes (1..)
Nyl

Parmelina spp. — wszyst-
kie gatunki
Arctoparmelia spp.

— wszystkie gatunki
Parmelia spp. — wszyskie

gatunki, z wyjgtkiem tar-

czownicy bruzdkowanej
Parmelia sulcata "Taylor

zlociszkowate
— zlociszek jaskrawy

zlotorostowate
— blyskotka

— jaskrawiec morski

Nazwa laciriska

Menegazzia terebrata
(Hoffm.) Massal
Pleurosticta acetabulum
(Neck.) Elix et Lumbsch
Flavopunctelia flaventior
(Stirt.) Hale
Vulpicida pinastri (Scop.)
J.E. Matts
Xanthoparmelia spp. —
wszystkie gatunki, z wyjat-
kiem zetuczki izydiowej
Xanthoparmelia conspersa
(Ehrh. ex Ach.) Hale,
Flavoparmelia caperata
(L..) Hale
Usnea spp. — wszystkie
gatunki
FEvernia mesomorpha Nyl.
Fvernia divaricata (1..) Ach.
Cornicularia normoerica
(Gunn.) Du Rietz
Bryoria spp. — wszystkie
gatunki
Alectoria sarmentosa Ach.
Chrysotrichaceae

Chrysothrix candelaris (1..)
Laundon

Teloschistaceae
Fulgensia spp. — wszystkie
gatunki
Caloplaca marina (Wedd.)
Zahlbr. ex Du Rietz

(1) gatunki, dla ktérych nie stosuje si¢ okreslonych w § 7 ust. 1 do rozporzadzenia odstgpstw od zakazéw.

ZAL.ACZNIK 2

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH GRZYBOW OBJETYCH
OCHRONA CZESCIOWA

Nazwa polska
GRZYBY
szczecinkowcowate
— wiéknouszek ukosny
POROSTY

chrobotkowate
— chrobotek lesny

Nazwa laciriska
FUNGI
Hymenochaetaceae
Inonotus obliquus (Pers.:
Fr.) Pil.
LICHENES

Cladoniaceae

Nazwa polska
— chrobotek najezony
— chrobotek reniferowy

— chrobotek smukty

tarczownicowate

— makla tarniowa
— phucnica darenkowa

Cladonia arbuscula (w tym — ptucnica islandzka
dawniej wyrézniany chro- — plucnica kedzierzawa

botek tagodny) (Wallr.)
(incl. Cladonia mitis
Sandst.)

— phucnica kolczasta

Nazwa laciriska

Cladonia portentosa (Dufo-
ur) Coem.

Cladonia rangiferina (1..)
Rabh.

Cladonia ciliata Stirt
Parmeliaceae
Evernia prunastri (1..) Ach.

Cetraria muricata (Ach.)
Eckfeldt.

Cetraria islandica (1..) Ach.
Cetraria ericetorum Opiz
Cetraria aculeata (Schreb.)
Fr.



Akty prawne

ZALACZNIK 3

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH GRZYBOW OBJETYCH
OCHRONA, CZESCIOWA, KTORE MOGA BYC POZYSKIWANE, ORAZ

Nazwa polska
GRZYBY

szczecinkowcowate
— wiéknouszek ukosny

ZALACZNIK 4

Nazwa taciriska
FUNGI

Hymenochaetaceae

Inonotus obliquus (Pres.:

Fr.) Pil. (r¢czny zbi6r
owocnikéw)

SPOSOBY ICH POZYSKIWANIA

Nazwa polska
POROSTY

tarczownicowate
— ptucnica islandzka

Nazwa laciriska
LICHENES
Parmeliaceae

Cetraria islandica (1..)
Ach. (r¢czny zbidr plech)

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH GRZYBOW WYMAGAJACYCH
USTALENIA STREF OCHRONY ICH OSTOI LUB STANOWISK

Nazwa polska
POROSTY

granicznikowate
— granicznik ptucnik

Nazwa laciriska

LICHENES

Lobariaceae

Lobaria pulmonaria (L.)
Hoffm. — w promieniu do
100 m od granic stanowi-

ska

Nazwa polska
tarczownicowate
— brodaczka kedzierzawa

— brodaczka k¢pkowa

— brodaczka zwyczajna

Nazwa laciriska

Parmeliaceae

Usnea subfloridana Stirton
— w promieniu do

50 m od granic stanowiska
Usnea hirta (L..) Wigg. em.
Mot. — w promieniu do

50 m od granic stanowiska
Usnea filipendula Stirton

— w promieniu do 50 m
od granic stanowiska

ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA
z dnia 9 lipca 2004 r.
w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych roslin objetych ochrong
(DzU nr 168, poz. 1764)

Na podstawie art. 48 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (DzU. nr 92, poz. 880) zarzadza sig, co
nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) gatunki dziko wyst¢pujacych roslin:

a) objetych ochrong s$cista, z wyszczegélnieniem gatunkéw wymagajgcych ochrony czynnej,

b) obj¢tych ochrong czg¢sciowa,

¢) objetych ochrong czgsciows, ktére mogg by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwania,

d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk oraz wielkos¢ tych stref;

2) zakazy wiasciwe dla poszczegélnych gatunkéw lub grup gatunkéw roslin i odstgpstwa od zakazéw;
3) sposoby ochrony gatunkéw roslin.

§ 2. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pke 1 lit. a, sg okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia.
§ 3. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pke 1 lit. b, sg okreslone w zatagczniku nr 2 do rozporzadzenia.

§ 4. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢, oraz sposoby ich pozyskiwania, sg okreslone w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia.

§ 5. Gatunki, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 lit. d, oraz wielkos¢ stref ochrony ich ostoi lub stanowisk, sa okreslone
w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia.
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Akty prawne

§ 6. W stosunku do dziko wyst¢pujacych roslin nalezacych do gatunkéw, o ktérych mowa w § 2-4, wprowadza si¢
nast¢pujace zakazy:

1) zrywania, niszczenia i uszkadzania;

2) niszczenia ich siedlisk i ostoi;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia sciétki lesnej i gleby
w ostojach;

4) pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, preparowania i przetwarzania catych roslin i ich czgsci;

5) zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny roslin zywych, martwych, przetworzonych
i spreparowanych, a takze ich czgsci i produktéw pochodnych;

6) wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granic¢ paristwa roslin zywych, martwych, przetworzonych i spreparo-
wanych, a takze ich czgsci i produktéw pochodnych.

§ 7.1. Zakazy, o ktérych mowa w § 6 pkt 1-3, w stosunku do dziko wyst¢pujacych roslin nalezacych do gatunkéw, o
ktérych mowa w § 2 i 3, z wyjatkiem gatunkéw oznaczonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia symbolem (1),
nie dotyczg:

1) wykonywania cznnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli
technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakaz6éw;

2) usuwania roslin niszczacych materiaty lub obiekty budowlane.

2. Zakazy, o ktérych mowa w § 6 pkt 4-6, w stosunku do dziko wyst¢pujgcych roslin nalezagcych do gatunkéw, o kté-
rych mowa w § 4, nie dotycza:

1) pozyskiwania ro$lin lub ich cz¢sci i produktéw pochodnych przez podmioty, ktére uzyskaty zezwolenie wojewo-
dy na ich pozyskiwanie;

2) przetrzymywania, zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a takze wywozenia poza
granice paristwa, zywych, martwych, przetworzonych i spreparowanych roslin, o ktérych mowa w pkt 1, oraz ich
czg¢sci i produktéw pochodnych.

§ 8. Sposoby ochrony gatunkéw dziko wystgpujacych roslin polegaja w szczegélnosci na:

1) zabezpieczaniu ostoi i stanowisk roslin przed zagrozeniami zewngtrznymi;

2) wykonywaniu zabiegéw ochronnych utrzymujacych wlasciwy stan siedliska roslin, w szczegélnosci:

a) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwych dla gatunku stosunkéw $wietlnych,

b) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwego dla gatunku stanu gleby lub wody,

¢) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwych dla gatunku stosunkéw wodnych,

d) koszeniu siedliska, w sposéb wlasciwy dla gatunku,

e) wypasie zwierzat gospodarskich na obszarze siedliska, w sposéb wlasciwy dla gatunku chronionego,

f) regulowaniu liczebnosci roslin, grzybéw i zwierzat majacych wptyw na chronione gatunki;

3) wspomaganiu rozmnazania si¢ gatunku na stanowiskach naturalnych;

4) obserwacji i dokumentowaniu (monitoring) stanowisk, ostoi i populacji gatunkéw;

5) zabezpieczaniu reprezentatywnej czesci populacji przez ochrong ex situ;

6) zasilaniu populacji naturalnych przez wprowadzenie osobnikéw z hodowli ex situ;

7) przywracaniu ro$lin z hodowli ex situ do srodowiska przyrodniczego;

8) przenoszeniu roslin zagrozonych na nowe stanowiska;

9) edukacji w zakresie rozpoznawania gatunkéw chronionych i sposobéw ich ochrony;

10) prowadzeniu upraw roslin nalezgcych do gatunkéw chronionych wykorzystywanych do celéw gospodarczych;
11) promowaniu technologii prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej,
umozliwiajagcych zachowanie ostoi i stanowisk gatunkéw chronionych.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Akty prawne

ZALACZNIK 1

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH ROSLIN OBJETYCH
OCHRONA SCISEA, Z WYSZCZEGOLNIENIEM GATUNKOW

WYMAGAJACYCH OCHRONY CZYNNEJ

Nazwa polska
BRUNATNICE

m()rszczynowate

— morszczyn pgcherzykowaty

KRASNOROSTY

hildenbrandiowate
— hildenbrandia rzeczna

widlikowate

RAMIENICE

ramienicowate
— krynicznik obskubany

— krynicznik smukty

— ramienica balttycka

— ramienica grzywiasta

— ramienica szczeciniasta
— ramienica wielokolczasta

— rozsocha morska

WATROBOWCE

beznerwowate
— I$nigtka zakrzywiona
— I$nigtka zatokowa

Nazwa laciriska
PHAEOPHYTA

Fucaceae
Fucus vesiculosus L

RHODOPHYTA

Hildenbrandtiaceae
Hildenbrandtia rivularis
(Liebm.) J. Ag

Furcellariaceae
Furcellaria fastigiata (L.)
Lmrx.

CHAROPHYTA

Characeae
Nitella syncarpa (‘Thuill)
Kiitz.
Nitella gracilis (].E.
Smith) Agardh
Nitella batrachosperma
(Reichend) A. Braun

Nitella capillaris (Krok.) J.

Nazwa polska

czubkowate
— czubek delikatny

— czubek gléwkowaty
— czubek Ruthego

— sznurnik falistolistny
— wieloklap Kunzego

— zgigtolist nadrzewny

grimaldiowate

— gwiazdzianka workowata (2)

— mannia pachngca (2)

glowiakowate
— bagniczka drobna

— bagniczka ptywajaca

Groves et Bullock-Webster — glowiak taicuszkowaty

Nitella opaca C. Agardh

Nitella tenuissima (Desv.)

Kuetzing

— natorfek nagi

Tolypella glomerata (Desv.) — natorfek torfowcowy

Leonh

Tolypella intricata (‘Trent.

ex Roth) L.eonh

Tolypella prolifera (Ziz ex

A. Braun) Leonh
Chara baltica Bruzelius

Chara filiformis Hertzsch

Chara strigosa A. Braun

Chara polyacantha A. Braun

Chara braunii Gmel

Chara connivens Salzm. ex

A. Braun
Chara crassicaulis
Schleicher ex A. Braun

— nowellia krzywolistna

jednoczepkowate
— jednoczepek Hookera

ostroczepkowate
— ostroczepek tuskowaty (2)

pallawiciniowate
— merkia irlandzka

— pallawicinia Lyella

plozykowate

Chara tenuispina A. Braun - plozyk wonny

Lychnothamnus barbatus
(Meyen) Leonh

skapankowate

Tolypella nidifica(O. Mull.) - skapanka btotna

A. Braun (Dicks.) Dum

MARCHANTIOPHYTA

Aneuraceae

Riccardia incurvata Lindb

Riccardia chamedryfolia
(With.) Grolle

wglebkowate
— wglebka Hiibenera

— wglebka rzgsista (2)

— wglebka szara

Nazwa laciriska

Lophoziaceae
Lophozia laxa (Lindb.)
Grolle
Lophozia capitata (Hook.)
Macoun
Lophozia rutheana
(Limpr.) Howe
Jamesoniella undulifolia
(Nees) K. Miill
Barbilophozia kunzeana
(Hiib.) K. Mull
Anastrophyllum hellerianum
(Nees ex Lindenb.) R.M.
Schust

Aytoniaceae
Asterella saccata (Wah-
lenb.) Evans
Mannia fragrans (Balbis)
Corda

Cephaloziaceae
Cladopodiella francisci
(Hook.) Buch
Cladopodiella fluitans
(Nees) Buch
Cephalozia catenulata
(Hub.) Lindb.
Odontoschisma denudatum
(Nees) Dumort.
Odontoschisma sphagni
Nowellia curvifolia
(Dicks.) Mitt.

Haplomitriaceae
Haplomitrium hookeri
(Sm.) Nees

Oxymitraceae
Oxymitra incrassata (Bro-
tero) Sérgio et Sim-Sim

Pallaviciniaceae
Moerckia hibernica (Hook.)
Gottsche
Pallavicinia lyellii (Hook.)
Carruth

Geocalycaceae
Geocalyx graveolens
(Schrad.) Nees

Scapaniaceae
Scapania paludicola
(Loeske) K. Miill

Ricciaceae
Riccia huebeneriana
Lindenb
Riccia ciliifera Link ex
Lindenb
Riccia trichocarpa M.
Howe
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Akty prawne

Nazwa polska
MCHY

bezlistowate
— bezlist okrywowy

biatlozebowate
— jezolist zwyczajny

blotniszkowate
— blotniszek wetnisty

drabinowcowate
— drabinowiec mroczny

drobniaczkowate
— drobniaczek tukowaty
— drobniaczek roztozysty
— drobniaczek wapienny

— krétkozab skalny

gajnikowate
— gajniczek krétkodziébkowy

krétkoszowate
— krétkosz namurnikowy

— szydtosz cienki
krzewikowate

— krzewik Zrédliskowy

krzywoszyjowate
— bagiennik widtakowaty

— bagiennik zmijowaty

— blyszcze wloskowate

— haczykowiec blyszczaey
— krzywoszyj korzeniowy
— krzywozab podsadnikowy
— mokradtosz wielkolistny
— mokradtosz Richardsona
— sierpowiec blyszezacy

— sierpowiec brudny

— sierpowicc jeziorny

— sierpowiec moczarowy
— sierpowiec wlosolistny

— skorpionowiec brunatny

Nazwa laciriska Nazwa polska

BRYOPHYTA — teposz niski

Buxbaumiaceae — warnstorfia wloskolistna
Buxbaumia viridis (Moug ex
Lam. et DC.) Brid ex Moug — wodnokrzywoszyj rzeczny
Leucodontaceae
Antitrichia curtipendula
(Hedw.) Brid.
Helodiaceae
Helodium blandowii (Web. — gladysz paprociowaty
et Mohr) Warnst

— wodnokrzywoszyj zanurzony

miecherowate

Cindidiaceae — miechera
Cinclidium stygium Sw.

Seligeriaceae nalezlinowate
Seligeria campylopoda — naleZlina
Kindb.
Seligeria patula (Lindb.) nurzyplgsowate
Broth — nurzyplgs czarniawy

Seligeria calcarea (Hedw.)
Bruch et Schimp
Brachydontium trichodes (F.
Weber) Milde

Hylocomiaceae
Loeskeobryum brevirostre
(Brid.) M. Fleisch

— nurzyplgs lancetowaty

osadniczkowate
— osadniczek goty

parzechlinowate

Brachytheciaceae — mszar krokiewkowaty
Brachythecium geheebii
Milde — parzgchlin
Cirriphyllum tenuicaule
Thamnobraceae — tgpozab bialawy
Thamnobryum alopecurum
(Hedw.) Nieuwl. ptaskolistowate
Amblystegiaceae — plaskolist Isnigcy
Pseudocalliergon Iycopodio- ptaskomerzykowate

ides (Brid.) Hedeniis
Pseudocalliergon trifarium
(F. Weber et D. Mohr)
Tomentypnum nitens
(Hedw.) Loeske
Hamatocaulis vernicosus
(Mitt.) Hedenas.
Amblystegium radicale (P.
Beauv.) Schimp.
Anacamptodon splachnoides
(Brid.) Brid.

Calliergon megalophyllum
Mikut

Calliergon richardsonii
(Mitt.) Kindb.
Drepanocladus vernicosus
(Mitt.) Warnst.
Drepanocladus sordidus
(Miill. Hal.) Hedenis
Drepanocladus stagnatus
Zarmowiec

Drepanocladus sendtneri
(Schimp.) Warnst. — pedzliczek gltadkowloskowy
Drepanocladus capillifolius - pe¢dzliczek szerokolistny
(Warnst.) Warnst.
Scorpidium scorpioides
(Hedw.) Limpr.

— nibypratnik torfowy
— plaskomerzyk orzgsiony

ploniwowate
— boczeri nastroszony

— brodek Randa
— brodek zwisty

— kedzierzawka krucha

— kedzierzawka zéttozielona
— nurzyplgs czarniawy

— nurzyplas lancetowaty

— pedzliczek brodawkowaty

— pedzliczek chiriski

— pedzliczek zielonawy

Nazwa laciriska

Leptodictyum humile (P.
Beauv.) Ochyra
Warnstorfia trichophylla
(Warnst.) Tuom. et 'TJ. Kop
Hygroamblystegium fluviati-
le (Hedw.) Loeske
Hygroamblystegium tenax
(Hedw.) Jenn
Neckeraceae
Homalia trichomanoides
(Hedw.) Schimp
Neckera spp. — wszystkie
gatunki
Andreaceae
Andreaea spp. — wszystkie
gatunki
Cindlidotaceae
Cinclidotus riparius (Brid.)
Arnott
Cinclidotus fontinaloides
(Hedw.) P. Beauv
Disceliaceae
Discelium nudum (Disks.)
Brid
Meesiaceae
Paludella squarrosa
(Hedw.) Brid
Meesia spp. — wszystkie
gatunki
Amblyodon dealbatus
(Hedw.) B., S. et G
Hookeriaceae
Hookeria lucens (Hedw.) Sm
Plagiomniaceae
Pseudobryum cinclidioides
(Hueb.) T. Kop
Plagiomnium drummondii
(B., S. et G.) T. Kop
Pottiaceae
Pleurochaete squarrosa
(Brid.) Lindb
Tortula randii (Kenn.) Zand
Tortula cernua (Huebener)
Lindb.
Tortella fragilis (Drumm.)
Limpr.
Tortella flavovirens
(Bruch) Broth
Cinclidotus riparius (Brid.)
Arnott
Cinclidotus fontinaloides
(Hedw.) P. Beauv.
Syntrichia papillosa (Wil-
son) Jur
Syntrichia sinensis (C.
Muell.) Ochyra
Syntrichia laevipila Brid
Syntrichia latifolia (Bru-
chex Hartm.) Huebener
Syntrichia virescens (De
Not.) Ochyra



Akty prawne

Nazwa polska
— slimakobrzezek lessowy

podsadnikowate
— dlugoszyj pitkowany

— podsadnik kulisty
— podsadnik pecherzykowaty

pratnikowate
— pratnik brandenburski

— pratnik jajowaty

— pratnik meklemburski

— pratnik nadobny

— pratnik okraglolistny

— pratnik solniskowy

— pratnik zbiegajgcy
rokietowate

— rokiet fakowy

—rokiet Sautera
skretkowate

— bezrabek czterokanciasty

skrzydlikowate
— skrzydlik dlugoszowaty

— skrzydlik studziennik
— skrzydlik tggoszczecinowy

strzechwowate
—roztupek brunatny

— roztupek czarniawy
— roztupek wiotki

— roztupek wloskozab
— siatkozab darniowy

— strzechewka bruzdowana

— stizechewka darniowa
— strzechwa bezzab

— strzechwa wlosista
— stizechwowiec okragty

— strzechwowiec zwodniczy

Nazwa laciriska

Hilpertia velenovskyi
(Schiffner) R.H. Zander

Splachnaceae
Tayloria serrata (Hedw.)
Bruch et Schimp.
Splachnum sphaericum
Hedw.
Splachnum ampullaceum
Hedw.

Bryaceae

Bryum neodamense 1tzig.
ex C. Muell
Bryum subneodamense
Kindb.
Bryum warneum (Roehl.)
Bland. ex Brid.
Bryum calophyllum R.
Brown
Bryum cyclophyllum
(Schwaegr.) B, S. et G.
Bryum salinum 1. Hagen
ex Limpr
Bryum weigelii Spreng.

Hypnaceae

Hypnum pratense (Rabenh.)

W. Koch ex Hartm.
Hypnum sauteri Schimp.
Funariaceae

Pyramidula tetragona
(Brid.) Brid.

Fissidentaceae
Fissidens osmundoides
Hedw.

Fissidens fontanus (B. Pyl.)

Steud

Fissidens crassipes Wils. ex

B, S. et G.
Grimmiaceae
Schistidium brunnescens
Limpr
Schistidium atrofuscum
(Schimp.) Limpr.
Schistidium flaccidum (De
Not.) Ochyra
Schistidium trichodon
(Brid.) Poelt
Coscinodon cribrosus
(Hedw.) Spruce
Orthogrimmia sessitana

Nazwa polska

szmotlochowate
— bagnik

szurpkowate
— nastroszek

— szurpek bezzgbny
— szurpek delikatny
— szurpek drobny
— szurpek porosty

— szurpek Rogera
— szurpek stoikowaty

- szurpek skalny

— szurpek szwedzki

— zrostniczek zielony

— zrostniczek wysmukty

torfowcowate
— torfowiec

tujowcowate
— tujnik malerki

trzeslikowate
— trzgsiec meklemburski

widlozgebowate
- krzywoszczeé pogigta

— krzywoszcze¢ Schimpera

— krzywoszcze¢ torfowa
- r6znozab delikatny

— r6znozab smukty

(De Not.) Ochyra et Zar- — réznozab zwodniczy

nowiec
Orthogrimmia caespiticia

— skrobak roztupany

(Brid.) Ochyra et Zarowiec — widtozab Bergera

Grimmia anodon B., S. et G.

Grimmia crinita Brid.
Dryptodon orbicularis

— widlozab blotny
— widlozgb ptowy

(Bruch ex Wilson) Ochyra — widlozab sudecki

et Zarnowiec
Dryptodon decipiens
(Schultz) Loeske

— widlozgb zielony

— zwiesiniec szorstki

Nazwa laciriska

Bartramiaceae
Philonotis spp. — wszystkie
gatunki z wyjatkiem
bagnika zdrojowego Philo-
notis fontana (Hedw.) Brid.

Orthotrichaceae
Ulota spp. — wszystkie
gatunki
Orthotrichum gymnostomum
Bruch ex Brid.
Orthotrichum tenellum
Bruch ex Brid.
Orthotrichum microcarpum
De Not
Orthotrichum Iyellii Hook.
et Tayl.

Orthotrichum rogeri Brid.
Orthotrichum urnigerum
Myrin
Orthotrichum rupestre
Schleich. ex Schwiigr.
Orthotrichum scanicum
Groenv.
Zygodon viridissimus
(Dicks.) Brid.
Zygodon gracilis Wils.
Sphagnaceae
Sphagnum spp. — wszystkie
gatunki, z wyjatkiem tor-
fowca koriczystego Spha-
gnum fallax H. Klinggr. i
torfowca nastroszonego
phagnum squarrosum Crome
Thuidiaceae
Cyrtohypnum minutulum
(Hedw.) Buck et Crum
Timmiaceae
Timmia megapolitana hedw
Dicranaceae
Campylopus flexuosus
(Hedw.) Brid.
Campylopus schimperi
Milde
Campylopus pyriformis
(K.F. Schultz) Brid.
Cynodontium tenellum (B.,
S. et G.) Limpr
Cynodontium gracilescens
(Web. et Mohr) Schimp.
Cynodontium fallax Limpr.
Cnestrum schistii (Web. et
Mohr) I. Hag.
Dicranum undulatum
Schrad. ex Brid.
Dicranum bonjeanii De Not
Dicranum fulvum Hook
Dicranum sendtneri Limpr.
Dicranum viride (Sull. et
Lesq.) Lindb.
Dicranodontium asperulum
(Mitt.) Broth
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Akty prawne

Nazwa polska

zdrojkowate

— moczara (zaglik) sierpowata

— moczara (zaglik) wloskowata

— zdrojek tuseczkowaty
— zdrojek rokietowaty
— zdrojek szwedzki

zwislikowate
— zwislik

PAPROTNIKI

dlugoszowate
— dtugosz krélewski
jezycznikowate
— podrzerni zebrowiec
marsyliowate

— marsylia czterolistna (1) (2)
— gatuszka kulecznica (1) (2)

nasigzrzalowate
— podejZrzon

— nasi¢Zrzatl pospolity (2)
paprotkowate
— paprotka zwyczajna
paprotnikowate
-— paprotnik

poryblinowate
— poryblin kolczasty (1)
— poryblin jeziorny
salwiniowate
— salwinia ptywajaca
skrzypowate
— skrzyp olbrzymi
— skrzyp pstry

widliczkowate
— widliczka

widtakowate
— wszystkie gatunki

wietlicowate
— pi6ropusznik strusi

— rozrzutka brunatna (2)
zanokcicowate

— zanokcica serpentynowa (1)

(2)

— zanokcica ciemna (1) (2)

— zanokcica klinowata (1) (2)

— jezycznik zwyczajny

zmienkowate
— zmienka gérska

Hymenophyllaceae

Nazwa laciriska

Fontinalaceae
Dichelyma falcatum
(Hedw.) Myr.

Dichelyma capillaceum
(With.) Myr.
Fontinalis squamosa Hedw.
Fontinalis hypnoides Hartm.
Fontinalis dalecarlica B.,
S. et G.

Anomodontaceae
Anomodon spp. — wszyst-
kie gatunki

PTERIDOPHYTA

Osmundaceae
Osmunda regalia L.

Blechnaceae

Nazwa polska

— whosocien cienisty (1)

NAGOZALAZKOWE

cisowate
— cis pospolity
sosnowate
—sosna blotna
— sosna limba (limba)

— sosna kosa (kosodrzewina,

kosodrzew)
DWULISCIENNE
babkowate

— babka nadmorska (2)
— babka pierzasta (2)

Blechnum spicant (1..) With — brzezyca jednokwiatowa

Marsileaceae
Marsilea quadrifolia L.
Pilularia globulifera 1.

Ophioglossaceae
Botrychium spp. — wszyst-
kie gatunki (2)
Ophioglossum vulgatum L.

Polypodiaceae
Polypodium vulgare 1.

Aspidiaceae
Polystichum spp. — wszyst-
kie gatunki

Isoétaceae
Isoétes echinospora Durieu
Isoétes lacustris 1.

Salviniaceae
Salvinia natans (1..) All.

Equisetaceae
Equisetum telmateia Durieu
FEquisetum variegatum
Schleich

Selaginellaceae
Selaginella spp. — wszyst-
kie gatunki

Iycopodiaceae

Athyriaceae
Matteucia struthiopteris
(L.) Tod
Woodsia ilvensis (L..) R. Br.

Aspleniaceae
Asplenium adiantum-
nigrum L.

Asplenium adulterinum
Milde
Asplenium cuneifolium Viv
Phyllitis scolopendrium (1..)
Newman
Cryptogammaceae
Cryptogramma crispa (L..)
R. Br.
Hymenophyllaceae

baldaszkowate
— cieszynianka wiosenna

— dziggiel (arcydziggiel) litwor

— mikotajek nadmorski

—selery (pgczyna) btotn (1) (2)
— selery weztobaldachowe (1)

— starodub lakowy (2)

bobrkowate
— grzybiericzyk wodny

brzozowate
— brzoza kartlowata
— brzoza niska (2)
— brzoza ojcowska (2)
dymnicowate
— kokorycz drobna
dziurawcowate
— dziurawiec nadobny

— dziurawiec wytworny (1) (2)

dzwonkowate

— dzwonecznik wonny (1) (2)

— dzwonek bolonski (2)

— dzwonek brodaty

— dzwonek karkonoski (1)

— dzwonek pitkowany

(dzwonek lancetowaty) (1)

— dzwonek szerokolistny

— dzwonek syberyjski (2)

— lobelia jeziorna

— zerwa kulista

(zerwa gléwkowata)

fiolkowate

— fiotek bagienny

— fiotek mokradtowy (2)

— fiotek torfowy
goryczkowate

— centuria

Nazwa laciriska

Trichomanes speciosum
Willd.

PINOPHYTINA

Taxaceae
Taxus baccata 1.
Pinaceae
Pinus x rhaetica Brigger
Pinus cembra 1.
Pinus mugo Turra

MAGNOLIOPSIDA

Plantaginaceae
Plantago maritima L.
Plantago coronopus 1..
Littorella uniflora (L..) Asch
Apiaceae
Hacquetia epipactis (Scop.)
DC.
litwor Angelica archangelica
L.
Eryngium maritimum L.
Apium repens (Jacq.) Lag.
Apium nodiflorum (1..) Lag.
Ostericum palustre (Angeli-
ca palustris) Besser
Menyanthaceae
Nymphoides peltata (S.G.
Gmelin) O. Kuntze
Betulaceae
Betula nana 1.
Betula humilis Schrank
Betula x oycoviensis Besser
Fumariaceae
Corydalis pumila Rchb.

Hypericaceae
Hypericum pulchrum L.
Hypericum elegans Stephan
ex Willd.

Campanulaceae
Adenophora liliifolia (L.)
Besser
Campanula bononiensis L.
Campanula barbata 1.
Campanula bohemica Hruby
Campanula serrata (Kit.)
Hendrych
Campanula latifolia 1..
Campanula sibirica 1.
Lobelia dortmanna 1..
Phyteuma orbiculare L.

Violaceae
Viola uliginosa Besser
Viola stagnina Kit.

Viola epipsila L.edeb
Gentianaceae
Centaurium spp. — Wszyst-

kie gatunki



Akty prawne

Nazwa polska

— goryczka krzyzowa (2)
— goryczka waskolistna (2)
— goryczka

— goryczuszka (goryczka)
battycka (2)

— goryczuszka (goryczka)
blotna (2)

— goryczuszka (goryczka)
czeska (1) (2)

— goryczuszka (goryczka)
polna (2)

— goryczuszka (goryczka)
Wettsteina (2)

— goryczuszka (goryczka)

Nazwa taciiiska

Gentiana cruciata L.
Gentiana pneumonanthe L.
Gentiana — pozostate
gatunki

Gentianella baltica (Murb.)
Borner

Gentianella uliginosa
(Willd.) Bérner
Gentianella bohemica Ska-
licky

Gentianella campestris (1..)
Borner

Gentianella germanica
(Willd.) Bérner
Gentianella — pozostate
gatunki

— niebiclistka (swercja) trwata (2) Swertia perennis L.

gozdzikowate
— gozdzik kosmaty (2)
— gozdzik lodowcowy
(gozdzik lodnikowy)
— gozdzik 1$nigcy

— gozdzik okazaty

— gozdzik piaskowy

— gozdzik postrzg¢piony
— gozdzik pyszny (2)

— gozdzik siny (2)

— gozdzik skupiony
— lepnica litewska

— tyszezec (gipséwka)
wiechowaty

- nadbrzezyca nadrzeczna (2)

gruboszowate
— rojnik gérski
— rojownik (rojnik) pospolity

— rojownik (rojnik) wlochaty
gruszyczkowate

— pomocnik baldaszkowy
grzybieniowate

— grazel drobny

— grzybienie péinocne

(grzybienie zapoznane)

jaskrowate
— ciemiernik czerwonawy

— jaskier illiryjski (1) (2)
— mitek wiosenny (2)

— orlik pospolity

— petnik

— pluskwica europejska
(pluskwica cuchnaca)

— powojnik prosty

— przylaszczka pospolita
(przelaszcezka trojanek)

— sasanka alpejska

— sasanka Igkowa (2)

Caryophyllaceae
Dianthus armeria L.
Dianthus glacialis Haenke
ex Jacq.

Dianthus nitidus Waldst. et
Kit

Dianthus speciosus Rchb
Dianthus arenarius L.
Dianthus plumarius L.
Dianthus superbus 1.
Dianthus gratianopolitanus
Vill

Dianthus compactus Kit.
Silene lithuanica Zapal.
Gypsophila paniculata L.

Corrigiola litoralis L.
Crassulaceae

Sempervivum montanum L.

Jovibarba sobolifera (Sims)

Opiz

Jovibarba hirta (L..) Opiz

Pyrolaceae
Chimaphila umbellata (L..)
Nymphaeaceae

Nuphar pumila (Timm) DC.
Nymphaea candida C.
Presl

Ranunculaceae
Helleborus purpurascens
Waldst. et Kit.
Ranunculus illyricus L.
Adonis vernalis L.
Aquilegia vulgaris L.
Trollius spp. — wszystkie
gatunki (2)
Cimicifuga europaea
Schipcez
Clematis recta L.
Hepatica nobilis Schreb.

Pulsatilla alba Rchb.
Pulsatilla pratensis (1.) Mill

Nazwa polska

— sasanka otwarta (sasanka
dzwonkowata) (2)

— sasanka stowacka (1) (2)
— sasanka wiosenna (2)

— sasanka zwyczajna (1) (2)
— tojad

— whosienicznik (jaskier)

— zawilec narcyzowy
(zawilec narcyzowaty)
— zawilec wielkokwiatowy
(zawilec lesny) (2)
klokoczkowate
— klokoczka potudniowa
komosowate

— soliréd (solirodek) zielny (2)

kotewkowate

— kotewka orzech wodny (1) (2)

krzyzowe
— pszonak pieninski (2)

— rukiew

— warzucha polska (2)
— warzucha tatrzariska
Inowate
— len austriacki
— len wlochaty (2)
— len zlocisty (2)
marzanowate

— przytulia krakowska (1) (2)

-— przytulia stepowa (2)

— przytulia sudecka
motylkowate
— groszek szerokolistny (2)

— groszek wielkoprzylistkowy (2)

— groszek
wschodniokarpacki
— ostrotédka kosmata (2)

— szczodrzeniec zmienny (1) (2)

nawodnikowate
— nawodnik

oliwnikowate
— rokitnik zwyczajny
pierwiosnkowate
— cyklamen purpurowy (1)
— mlecznik nadmorski (2)

— pierwiosnek (pierwiosnka)

Nazwa taciiiska
Pulsatilla patens (1..) Mill

Pulsatilla slavica G. Reuss
Pulsatilla vernalis (L..) Mill
Pulsatilla vulgaris Mill
Aconitum spp. — wszystkie
gatunki

Batrachium spp. — wszyst-
kie gatunki, z wyjatkiem
wlosienicznika krazkolist-
nego Batrachium circina-
fum (Sibth.) Fr.

Anemone narcissifolia L.

Anemone sylvestris L.

Staphyleaceae
Staphylea pinnata L.
Chenopodiaceae
Salicornia europaea L.
Trapaceae
Trapa natans L.
Brassicaceae
Erysimum pieninicum
(Zapat.) Pawl.
Nasturtium spp. — wszyst-
kie gatunki
Cochlearia polonica E. Frohl
Cochlearia tatrae Borbés
Linaceae
Linum austriacum L.
Linum hirsutum L.
Linum flavum 1.
Rubiaceae
Galium cracoviense Ehrend
Galium valdepilosum
Heinr. Braun
Galium sudeticum "Tausch
Fabaceae
Lathyrus latifolius L.
Lathyrus pisiformis L.
Lathyrus laevigatus
(Waldst. et Kit.) Gren
Oxytropis pilosa (L..) DC.
Chamaecytisus albus
(Hacq.) Rothm.
Elatinaceae
Elatine spp. — wszystkie
gatunki
Elaeagnaceae
Hippophaé rhamnoides L.
Primulaceae
Cyclamen purpurascens Mill
Glaux maritima L.
Primula spp. — wszystkie
gatunki, z wyjatkiem
pierwiosnka (pierwiosnki)
wyniostego Primula elatior
(L..) Hill i pierwiosnka
(pierwiosnki) lekarskiego
Primula veris 1.
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Akty prawne

Nazwa polska

— zarzyczka (kortusa) gérska
pltywaczowate
— ptywacz

— tlustosz

portulakowate

— zdrojek Zrédlany

przewiertniowate
— wiciokrzew (suchokrzew)
pomorski

— zimoziét (linnea) péinocny
psiankowate

— lulecznica krairiska

— pokrzyk wilcza jagoda
rosiczkowate

—aldrowanda pegcherzykowata

(1) (@)

— rosiczka

rézowate
— jarzab brekinia (brzgk)

— jarzab szwedzki

— malina moroszka

— parzydto lesne

— pigciornik §laski (1) (2)

—ré6za francuska (2)

— 1zepik szczeciniasty

— tawuta Srednia (1)

— wisnia karlowata (2)

rutowate
— dyptam jesionolistny (1)
sandalowcowate

— leniec bezpodkwiatkowy
skalnicowate

— skalnica gronkowa

— skalnica torfowiskowa (1)
szczeciowate

— czarcikesik Kluka (2)
szorstkolistne

— zmijowiec czerwony (1) (2)

tredownikowate
— gnidosz

— konitrut btotny (2)
— Inica wonna (1)

— lindernia mutowa (1)
— naparstnica zwyczajna

— tocja alpejska
wawrzynkowate

— wawrzynek giéwkowaty (1) (2)

— wawrzynek wilczetyko
wargowe
— miodownik melisowaty

(miodownik wielkokwiatowy)

— pszezelnik waskolistny

Nazwa laciriska

Cortusa matthioli L.

Lentibulariaceae

Utricularia spp. — wszyst-

kie gatunki

Pinguicula spp. — wszyst-

kie gatunki
Portulacaceae

Montia fontana L.
Caprifoliaceae

Lonicera periclymenum 1.

Linnaea borealis 1.
Solanaceae
Scopolia carniolica Jacq.
Atropa belladonna 1.
Droseraceae
Aldrovanda vesiculosa L.

Drosera spp. — wszystkie
gatunki

Rosaceae
Sorbus torminalis (1.)
Crantz
Sorbus intermedia (Ehrh.)
Pers.
Rubus chamaemorus 1.
Aruncus sylvestris Kostel.

Potentilla silesiaca R. Uechtr — dziewigd¢sit poplocholistny (2)

Rosa gallica L.
Agrimonia pilosa 1.edeb
Spiraea media Schm
Cerasus fruticosa Pallas
Rutaceae
Dictamnus albus 1..
Santalaceae

Nazwa polska

wielositowate
— wielosit bigkitny (2)
wierzbowate
— wierzba boréwkolistna (2)
— wierzba laporiska (1) (2)
wilczomleczowate
— wilczomlecz (ostromlecz)
pstry (2)
wrzesniowate
— woskownica europejska (2)
wrzosowate
— bagno zwyczajne
— chamedafne péinocna

— mgcznica lekarska

— rézanecznik z6tty (2)
— wrzosiec bagienny

zarazowate
— zaraza

zlozone
—arnika gérska (2)
— aster gawedka
—aster solny (2)
— chryzantema (ztocieri)
Zawadzkiego

— dziewigdsit beztodygowy
— jezyczka syberyjska (1) (2)
— omieg gorski

— ostrozeri pannoniski (2)

— ozota zwyczajna (2)

Thesium ebracteatrum Hayne - sierpik réznolistny (2)

Saxifragaceae
Saxifraga paniculata Mill
Saxifraga hirculus 1.

Dipsacaceae

Succisella inflexa (Kluk) Beck

Boraginaceae

Echium russicum ].F. Gmel.

Scrophulariaceae

Pedicularis spp. — wszyst-

kie gatunki
Gratiola officinalis 1.
Linaria odora (M. Bieb.)
Fisch.
Lindernia procumbens
(Krock.) Borbds
Digitalis grandiflora Mill.
Tozzia alpina L.
Thymelaeaceae
Daphne cneorum L.
Daphne mezereum 1.
Lamiaceae
Melittis melissophyllum 1.

— zarotka alpejska
— wezymord stepowy (2)

JEDNOLISCIENNE

amarylkowate
— $niezyczka przebisnieg
— $niezyca wiosenna
bagnicowate
— bagnica torfowa
jezierzowate
— jezierza gigtka (1) (2)

— jezierza mniejsza
kosaécowate
— kosaciec bezlistny (2)
— kosaciec syberyjski (2)
— micczyk blotny (1) (2)

— mieczyk dachéwkowaty (2)

— szafran spiski (2)

liliowate
Dracocephalum ruyschiana L. — cebulica dwulistna (oszloch)

Nazwa laciriska

Polemoniaceae
Polemonium coeruleum L.
Salicaceae
Salix myrtilloides 1..
Salix lapponum L.
Euphorbiaceae
Euphorbia epithymoides 1.

Mpricaceae
Myrica gale 1..

Ericaceae
Ledum palustre L.
Chamaedaphne calyculata
(L..) Moench.
Arctostaphylos woa-ursi
(L..) Spreng
Rhododendron luteum Sweet
Erica tetralix L.

Orobanchaceae

Orobanche spp. — wszyst-
kie gatunki

Asteraceae
Arnica montana 1.
Aster amellus 1.
Aster tripolium L.
Dendranthema zawadzkii
(Herb.) Tzvelev
Carlina onopordifolia
Besser
Carlina acaulis L.
Ligularia sibirica (1..) Cass.
Doronicum austriacum Jacq.
Cirsium pannonicum (L.£.)
Link
Linosyris vulgaris Cass.
Serratula lycopifolia (Vill.)
A. Kern
Leontopodium alpinum Cass.
Scorzonera purpurea 1.

LILIOPSIDA

Amanryllidaceae
Galanthus nivalis 1.
Leucoium vernum L.

Scheuchzeriaceae
Scheuchzeria palustris 1.

Najadaceae

Najas flexilis (Willd.)
Rostk. et W.L.E. Schmidt
Najas minor All.

Iridaceae
Iris aphylla 1.
Iris sibirica L.
Gladiolus paluster Gaudin
Gladiolus imbricatus 1.
Crocus scepusiensis (Reh-
mann et Wol.) Borbds

Liliaceae
Scilla bifolia 1.

— ciemig¢zyca (ciemierzyca) biata Veratrum album 1.



Akty prawne

Nazwa polska

— ciemigzyca (ciemierzyca)
czarna (1)

— ciemigzyca (ciemierzyca)
zielona

— czosnek syberyjski

— kosatka kielichowa (2)

— liczydlo gérskie

— lilia bulwkowata (2)

— lilia ztotogtéw

— pajg¢cznica liliowata (2)
— szachownica kostkowata
1) ()

- szafirek migkkolistny (2)

— $niedek cienkolistny (2)

— $niedek

— zimowit jesienny (2)
obrazkowate

— obrazki alpejskie

— obrazki plamiste
rdestnicowate

— rdestniczka (rdestnica)

gesta (1) (2)
storczykowate

— butawnik

— dwulistnik muszy (2)
— gnieznik lesny

— gotek biatawy
— gétka dhugoostrogowa (2)

— gotka wonna

— kregezynka jesienna (1) (2)

— kruszezyk
— kukuczka kapturkowata
— kukutka (storczyk)

— lipiennik Loesela (1) (2)
— listera jajowata

— listera sercowata

— miodokwiat krzyzowy (1)
— obuwik pospolity (1) (2)
— ozorka zielona (2)

— podkolan biaty

Nazwa taciriska Nazwa polska
Veratrum nigrum L.

— podkolan zielonawy
Veratrum lobelianum Bernh.

— potrostek alpejski
Allium sibiricum L.
Tofieldia calyculata (1..)
Wahlenb
Strepropus amplexifolins
(L.) DC
Lilium bulbiferum L.
Lilium martagon L.
Anthericum liliago L.
Fritillaria meleagris 1.

— storczyca kulista (2)
— storczyk

— storzan bezlistny

— tajeza jednostronna

— watlik blotny

— wyblin jednolistny
Muscari comosum (L.)

Miller — ztobik koralowy

Ornithogalum collinum trawy

Guss — kostrzewa ametystowa

Ornithogalum — pozostale  — ostnica

gatunki

Colchicum autumnale 1. — pertéwka siedmiogrodzka
Araceae — wiechlina (wyklina)

Arum alpinum Schott et granitowa

Kotschy — koleantus delikatny

Arum maculatum ..

Potamogetonaceae turzycowate
Groenlandia densa (1..) — kto¢ wiechowata
Fourr — marzyca czarniawa

Orchidaceae — marzyca ruda
Cephalanthera spp. — ponikto krairiskie

— wszystkie gatunki
Ophrys insectifera L.
Neottia nidus-avis (L..)
L.C.M. Richard
Pseudarchis albide (1..) A.
Love et D. Love

— ponikto wielotodygowe
— przygietka brunatna

— turzyca bagienna
— turzyca Davalla (2)
Gymnadenia conopsea (L..) — turzyca delikatna

R. Br. — turzyca patagoriska
Gymnadenia odoratissima - turzyca pchla (2)
(L..) Rich — turzyca rozsunieta
Spiranthes spiralis (1.) — turzyca strunowa
W.D.J. Koch — turzyca zycicowa

Epipactis spp. — wszystkie — turzyca zytowata (2)

gatunki — welnianeczka alpejska
Neottianthe cucullata (1..)

Schler — wetnianeczka darniowa
Dactylorhiza spp.

— wszystkie gatunki (2) - welnianka delikatna (1)
Liparis loeselii (L..) Rich.
Listera ovata (L..) R. Br.

Listera cordata (L..) R. Br. - zostera morska

zosterowate

Herminium monorchis R. Br. zabiericowate
Cypripedium calceolus .. — elisma wodna (1)
Coeloglossum viride (L.) — kaldezja

Hartm.
Platanthera bifolia (1..)

dziewigciornikowata (1) (2)

Nazwa lacifiska

Rich

Platanthera chlorantha

(Custer) Rchb.

Chamorchis alpina (L.)

L.C.M. Rich

Traunsteinera globosa (1..)

Rchb.

Orchis spp. — wszystkie

gatunki (2)

Epipogium aphyllum Sw.

Goodyera repens (L..) R. Br.

Hammarbya paludosa (L..)

O. Kuntze

Malaxis monophyllos (L..)

Sw

Corallorhiza trifida Chatel
Poaceae

Festuca amethystina 1.

Stipa spp. — wszystkie

gatunki (2)

Melica transsylvanica Schur

Poa granitica Braun-Blanq

Coleanthus subtilis ('Tratt.)
Seidel

Gyperaceae
Cladium mariscus (L..) Pohl
Schoenus nigricans L.
Schoenus ferrugineus L.
Eleocharis carniolica W. D.
J. Koch
Eleocharis multicaulis Sm
Rhynchospora fusca (1..)
W.T. Aiton
Carex limosa L.
Carex davalliana Sm.
Carex supina Wahlenb.
Carex magellanica Lam.
Carex pulicaris L.
Carex divulsa Stokes L.f.
Carex chordorrhiza Ehrh
Carex loliacea 1.
Carex secalina Wahlenb.
Baeothryon alpinum (L.)
T.V. Egorova
Baeothryon caespitosum
(L.) A. Dietr
Eriophorum gracile W.D.].
Koch

Zosteraceae
Zostera marina L.

Alismataceae

Luronium natans (1..) Raf.
Caldesia parnassifolia (L.)
Parl.

(1) - gatunki, dla ktérych nie stosuje si¢ okreslonych w § 7 rozporzadzenia odstgpstw od zakazéw.
(2) - gatunki wymagajace ochrony czynnej.
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Akty prawne

ZALACZNIK 2

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH ROSLIN OBJETYCH

Nazwa polska
KRASNOROSTY

rozrézkowate

WATROBOWCE

tuskolistowate
— biczyca tr6jwrgbna

piérkowcowate
— piérkowiec kutnerowaty

rzesiakowate
— rzgsiak pospolity

skosatkowate
— skosatka zanokcicowata
MCHY

bielistkowate
— biclistka siwa

— bielistka jalowcowata

drabikowate
— drabik drzewkowaty

gajnikowate
— faldownik nastroszony

— faldownik szeleszczaey
— gajnik I$nigcy
— rokietnik pospolity

krétkoszowate
— brodawkowiec czysty

— dziébkowiec bruzdowany
— dziébkowiec Zetterstedta

krzywoszyjowate
— limprichtia dtugokoriczysta

OCHRONA, CZESCIOWA,

Nazwa laciriska Nazwa polska
RHODOPHYTA
— limprichtia posrednia

Ceramiaceae
Ceramium circinatum
(Kiitzing) J. Agardh
Ceramium diaphanum
(Lightfoot) Roth.
Ceramium rubrum (Huds.)
Ag.
Ceramium tenuicorne
(Kiitz.) Waern.

ptonnikowate
— plonnik cienki
— ptonnik pospolity
préchniczkowate
— préchniczek btotny

rokietowate
— mokradtoszka zaostrzona

MARCHANTIOPHYTA
— pi6rosz pierzasty
Lepidoziaceae
Bazzania trilobata (1..) — plaszczeniec marszczony
S.E. Gray torfowcowate
Trichocoleaceae — torfowiec korczysty

Trichocolea tomentella

(Ehrh.) Dum — torfowiec nastroszony

Prilidiaceae
Prilidium ciliare (1..) tujowcowate
Hampe — jodtéwka pospolita
Plagiochilaceae
Plagiochila asplenioides — tujowiec
(L..) Dum
widlozebowate
BRYOPHYTA — widlozab ke¢dzierzawy
— widlozab miottowy
Leucobryaceae
Leucobryum glaucum DWULISCIENNE
(Hedw.) Angstr.
Leucobryum juniperoideum araliowate
(Brid.) C. Miill — bluszcz pospolity
Uimaciaceae bobrkowate
Climacium dendroides — bobrek tréjlistkowy
(Hedw.) Web. et Mohr grzybieniowate

Hylocomiaceae
Rhytidiadelphus squarrosus
(Hedw.) Warnst.

— grazel z6tty

— grzybienie biate

Rhintidiadelphus triquetrus kokornakowate
(Hedw.) Warnst. — kopytnik pospolity
Hylocomium splendens marzanowate
(Hedw.) Schimp. — przytulia (marzanka) wonna
Pleurozium schreberi motylkowate
(Brid.) Mitt. — wilzyna

Brachytheciaceae
Pseudoscleropodium purum pierwiosnkowate
(Hedw.) Fleisch — pierwiosnek (pierwiosnka)
Eurhynchium striatum lekarski

(Hedw.) Schimp. — pierwiosnek (pierwiosnka)

Eurhynchium angustirete wyniosty

(Broth.) Kop. przewiertniowate
Amblystegiaceae — kalina koralowa

Limprichtia revolvens skalnicowate

Nazwa laciriska

(Swartz) Loeske
Limprichtia cossonii
(Schimp.) L..E. Anderson,
H.A. Crum et W.R. Buck
Polytrichaceae
Polytrichum strictum Brid.
Polytrichum commune Hedw.
Aulacomniaceae
Aulacomnium palustre
(Hedw.) Schwaegr.
Hypnaceae
Calliergonella cuspidata
(Hedw.) Loeske
Ptilium crista-castrensis
(Hedw.) De Not
Buckiella undulata (Hedw.)
Sphagnaceae
Sphagnum fallax H.
Klinggr.
Sphagnum squarrosum
Crome
Thuidiaceae
Abietinella abietina
(Hedw.) Fleisch
Thuidium spp. — wszystkie
gatunki
Dicranaceae
Dicranum polysetum Swartz.
Dicranum scoparium Hedw.

MAGNOLIOPSIDA

Araliaceae
Hedera helix L.
Menyanthaceae
Menyanthes trifoliata L.
Nymphaeaceae
Nuphar lutea (L..) Sibth. et
Sm.
Nymphaea alba 1.
Aristolochiaceae
Asarum europaeum L.
Rubiaceae
Galium odoratum (L..) Scop.
Fabaceae
Ononis spp. — wszystkie
gatunki
Primulaceae
Primula veris 1.

Primula elatior (1..) Hill
Caprifoliaceae

Viburnum opulus 1.
Saxifragaceae



Akty prawne

Nazwa polska

— porzeczka czarna
szaklakowate
— kruszyna pospolita
toinowate
— barwinek pospolity
zlozone
— kocanki piaskowe

ZALACZNIK 3

Nazwa taciriska Nazwa polska

Ribes nigrum L. JEDNOLISCIENNE
Rhamnaceae
Frangula alnus Mill. liliowate
Apocynaceae — czosnek niedzwiedzi
Vinca minor L. — konwalia majowa
Asteraceae trawy

Helichrysum arenarium — turéwka lesna
(L.) Moench
— turéwka wonna
turzycowate
— turzyca piaskowa

Nazwa laciriska
LILIOPSIDA

Liliaceae
Allium ursinum L.
Convallaria majalis L.
Poaceae
Hierochloé australis
(Schrad.) Roem et Schult.
Hierochloé odorata (1..) P.B
Cyperaceae

Carex arenaria L.

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH ROSLIN OBJETYCH
OCHRONA, CZESCIOWA, KTORE MOGA BYC POZYSKIWANE, ORAZ

Nazwa polska
MCHY
gajnikowate
— faldownik nastroszony

— rokietnik pospolity

krétkoszowate
— brodawkowiec czysty

torfowcowate
— torfowiec koriczysty

widlozebowate
— widlozab kedzierzawy

— widlozab miottowy

DWULISCIENNE

bobrkowate
— bobrek tréjlistkowy

SPOSOBY ICH POZYSKIWANIA

Nazwa taciiiska Nazwa polska

BRYOPHYTA
kokornakowate
Hylocomiaceae — kopytnik pospolity
Rhytidiadelphus squarrosus
(Hedw.) Warnst. — r¢czny marzanowate

zbiér darni
Pleurozium schreberi
(Brid.) Mitt — rgczny
zbiér darni
Brachytheciaceae
Pseudoscleropodium purum
(Hedw.) Fleisch. in Broth.
— rgczny zbidr darni
Sphagnaceae
Sphagnum fallax H. Klinggr.
— r¢ezny zbiér darni
Dicranaceae
Dicranum polysetum Sw.
— r¢ezny zbidr darni
Dicranum scoparium
Hedw. — r¢czny zbiér darni

— przytulia (marzanka) wonna
skalnicowate

— porzeczka czarna
szaklakowate

— kruszyna pospolita

zlozone
— kocanki piaskowe

JEDNOLISCIENNE
MAGNOLIOPSIDA
liliowate
Menyanthaceae — konwalia majowa

Menyanthes trifoliata 1.
— $cinanie ziela narz¢dzia-
mi r¢gcznymi trawy
— turéwka lesna

Nazwa taciiiska

Avistolochiaceae
Asarum europaeum L.
— rgczny zbidr ziela
Rubiaceae
Galium odoratum (L..)
Scop. — $cinanie ziela
narze¢dziami rgcznymi
Saxifragaceae
Ribes nigrum L. — r¢czny
zbidr lisci
Rhamnaceae
Frangula alnus Mill.
— zdzieranie kory ze Scig-
tych pedéw
Asteraceae
Helichrysum arenarium
(L..) Moench. — scinanie
i zrywanie pedéw kwiato-
stanowych

LILIOPSIDA

Liliaceae
Convallaria majalis L.
- rgczny zbidr kwiatosta-
néw

Poaceae
Hierochloé australis
(Schrad.) Roem. et Schult.
— $cinanie ziela narz¢dzia-
mi rgcznymi
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Akty prawne

ZALACZNIK 4

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH ROSLIN WYMAGAJACYCH
USTALENIA STREF OCHRONY ICH OSTOI LUB STANOWISK

Nazwa polska
PAPROTNIKI

poryblinowate
— poryblin kolczasty

zanokcicowate
— zanokcica ciemna

— zanokcica klinowata

— zanokcica serpentynowa

Hymenophyllaceae
— wlosocieri cienisty

Nazwa taciiiska Nazwa polska

PTERIDOPHYTA DWULISCIENNE

Isoétaceae rosiczkowate

Isoétes echinospora Durieu

— caly zbiornik wodny,

w ktérym wystgpuje
Aspleniaceae

—aldrowanda pecherzykowata

Asplenium adulterinum JEDNOLISCIENNE
Milde — w promieniu
30 m od granic stanowiska liliowate

Asplenium cuneifolium Viv. — ciemig¢zyca czarna
—w promieniu 30 m od
granic stanowiska
Asplenium adiantum-
nigrum L.. — w promieniu
30 m od granic stanowiska
Hymenophyllaceae
Trichomanes speciosum
Willd. — w promieniu

storczykowate
— kukuczka kapturkowata

— miodokwiat krzyzowy
100 m od granic stanowi-
ska

zabiericowate
— elisma wodna

Nazwa taciiska
MAGNOLIOPSIDA

Droseraceae
Aldrovanda vesiculosa L.
— caty zbiornik wodny,
w ktérym wystepuje

LILIOPSIDA

Liliaceae
Veratrum nigrum L.
—w promieniu 50 m
od granic stanowiska
Orchidaceae
Neottianthe cucullata (1..)
Schltr. — w promieniu
100 m od granic stanowi-
ska
Herminium monorchis (1..)
R. Br. — cate torfowisko,
na ktérym wystepuje
Alismataceae
Luronium natans (1..) Raf.
— caly zbiornik wodny,
w ktérym wystgpuje
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cje w lesie mz!ezy mzpatrywaé i#dywidualnie,
a zadaniem poradnika jest uswiadomienie Czy-
telnikowi zaigrozeﬁ..brqz_ merytoryczna podpo-
wiedz, jak rsaﬂé"pid}e t;graniczaé. Siqd tez zrezy-
gnow&ﬁo z indywidualnego podejscia do okre-

s’lanych gatunkow, a skoncentmwano sie na gru-



